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ESIPUHE

Satakunnan maakuntakaavan ja vaihemaakuntakaavojen 1 ja 2 keskeisend taustaselvityksena on toiminut
Raimo Hakilan ansiokas Satakunnan luonnonsuojeluselvitys 1995-1998. Siina tunnistettiin yhteensa 781 luon-
toarvoiltaan merkittavaa kohdetta. Tyo on palvellut hyvin maakuntaliiton ja kuntien maankdytdn suunnitte-
lutydssa ja nyt on aika kdynnistda edelld mainitun selvityksen paivittdmiseen tahtaava tyo.

Satakunnan maakuntakaavan (YM 2011, KHO 2013) toteuttamisen yhteydessa seurataan maakuntakaavan
ajantasaisuutta ja tdma luontoselvitys on yksi osa maakuntakaavan toteutumisen seurantaa. Samalla selvitys
pohjustaa Satakunnan kokonaismaakuntakaavan tulevaa paivitystyota. Tama luontokartoittaja Risto Vilenin
laatima Satakunnan maakuntakaavassa osoitettujen suojelualueiden nykytilan arviointi 2019 -selvitys perus-
tuu FM Asko ljaksen Satakuntaliitossa laatimaan tyosuunnitelmaan maakunnallisen luontoselvityksen paivit-
tamiseksi.

Paikkatietopohjaisen tiedon osuus on kasvanut merkittdvasti kokonaismaakuntakaavan laatimisen jalkeen.
Kaytettavissa oleva aineisto mahdollistaa maakunnan luontoarvojen aiempaa yksityiskohtaisemman tarkaste-
lun seka luontoarvojen alueellisen vertailun. Paikkatietoanalyysien rinnalla tarvitaan edelleen myds maasto-
toita. Tassa selvityksessa on lahdetty liikkeelle olemassa olevasta ympadriston tilatiedosta ja tunnistettu maa-
kuntakaavassa osoitetuista suojelualueista maastokdyntia vaativat alueet.

Miksi selvitystyd on ajankohtainen juuri nyt? Valtioneuvosto on hyvaksynyt jo joulukuussa 2012 Luonnon mo-
nimuotoisuuden ja kestavan kayton strategian, jonka paatavoitteena on pysayttdd Suomen luonnon moni-
muotoisuuden kéyhtyminen vuoteen 2020 mennessa. Myos Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet (VAT,
VNp 14.12.2017) korostavat maankayton suunnittelun merkitysta luonnon- ja kulttuuriymparistdjen tilan,
arkeologisten arvojen turvaamisen ja maankayton ekologisen kestdvyyden kannalta. Huolimatta valtakunnal-
lisesti asetetuista tavoitteista Suomen luonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen on jatkunut. Suomen luon-
totyyppien uhanalaisarvioinnissa (Kontula & Raunio 2018) Eteld-Suomen luontotyypeistd (mm. useat metsa-
ja suoluontotyypit) 59 % arvioitiin uhanalaisiksi. Tama velvoittaa meita maakuntatasolla panostamaan ympa-
ristdn tilan huomioimiseen.

Maakuntakaavan tulee perustua riittaviin selvityksiin alueen nykytilasta ja siihen vaikuttavista tekijoistd maa-
kuntakaavan tarkoitus ja tavoitteet huomioon ottaen (MRL 9 §). Maakuntakaavan yleispiirteisyydesta joh-
tuen maakuntakaavan luontoselvityksissa korostuvat maakunnallisesti merkittavat luontoarvot seka ekologi-
set verkostot. Riittdva tietopohja mahdollistaa rajausten kohdentamisen oikein.

Satakuntaliitto kiittaa tyota edistaneita tahoja, kuten liiton viran- ja toimenhaltijoita, ja erityisesti asiantunti-
jatahona toimineita FM Asko ljdsta ja tdman raportin laatijaa, luontokartoittaja Risto Vilenid. Raportin laa-
dinta on edellyttanyt etukateissuunnittelua, vaatinut monta askelta maastossa ja lopuksi aineiston tydstami-
sen mittavaksi raportiksi. Kertokoon raportti ja sen sisdltdé kuvineen, miten hieno Satakuntalainen luonto on,
ja toisaalta niista ihmispaineista, joita myds suojeltavaksi tarkoitettuihin alueisiin vaistamatta kohdistuu.

Satakunta pyrkii jatkossakin pitdmaan ylla elinvoimaa; sita veto- ja pitovoimaa, jota luonnon monimuotoisuus
arvokkaine kohteineen ja kokonaisuuksineen omalta osaltaan luo ja yllapitaa. llmastonmuutoksen hillinté ja
siihen sopeutuminen vaativat kattavia viherverkostoja, joihin selvityksen seuraava tydkokonaisuus tulee kes-
kittymaan.

Porissa 13.11.2019
Paivi Liuska-Kankaanpaa
Alueiden kayton johtaja



JOHDANTO

Luontoarvojen vaaliminen on yksi maankaytto- ja rakennuslain (132/99) mukaisessa maakuntakaavoituksessa
kasitelty teema. Ymparistdministerio vahvisti Satakunnan maakuntakaavan vuonna 2011 ja kaava sai lainvoi-
man korkeimman hallinto-oikeuden paatdkselld 13.3.2013. Maakuntakaava on yleispiirteinen maakunnalli-
nen alueiden kdyton suunnitelma. Maakuntakaavassa esitetdan alueiden kaytén ja yhdyskuntarakenteen pe-
riaatteet ja osoitetaan maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisia alueita.

Satakunnan maakuntakaavan laadinnasta on vastannut maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti Satakunta-
liitto. Maakuntakaavan toteuttamisen edistdmisen yhteydessa seurataan maakuntakaavan ajantasaisuutta ja
ryhdytaan tarvittaessa toimenpiteisiin kaavan saattamiseksi ajan tasalle.

Satakunnan maakuntakaavassa on osoitettu luontoarvoja omaavia alueita luonnonsuojelu- ja suojelu-
aluemerkinnéilla (SL ja S). Iso osa Satakunnan maakuntakaavassa osoitetuista suojelualueista sisaltyy Natura
2000 -verkostoon ja valtakunnallisiin suojeluohjelmiin. Lisdksi maakuntakaavassa on osoitettu selvityksiin pe-
rustuen maakunnallisesti ja seudullisesti arvokkaita luontoalueita. Viimeisin koko maakunnan alueen kattava
luontoarvoja koskeva taustaselvitys on vuodelta 1998 (Hakila, Raimo: Satakunnan luonnonsuojeluselvitys.
Satakuntaliitto 2000 (Sarja A:249).

Satakuntaliitto on kdynnistanyt Satakunnan maakunnallisen luontoselvityksen paivittamisprosessin. Tyon lah-
tokohtana ovat Satakunnan luonnonsuojeluselvitys 1995-1998 ja Satakunnan maakuntakaava. Tammikuussa
2019 valmistuneessa tydohjelmassa maariteltiin Satakunnan luontoarvoja koskevan selvityksen suuntaviivat
seka alustava tyoohjelma (Satakuntaliitto, Asko ljés 2019: Satakunnan maakuntakaavan pdivitys. Luonnon
monimuotoisuus Satakunnan maakuntakaavassa ja maakunnallisen luontoselvityksen péivittdminen). Tydoh-
jelma rakentuu kolmen kokonaisuuden ymparille, jotka pitavat sisallaan seka nykyisen maakuntakaavan to-
teutumisen seurantaan ettd uuden tiedon tuottamiseen liittyvat osat. Paivityksen keskeiset osat ovat:

1. Satakunnan maakuntakaavan S- ja SL — alueiden nykytilan arviointi ja paivittaminen mahdollisista
elinymparistomuutoksista johtuen

2. Satakunnan ekologinen verkosto ja maakunnallisesti merkittavat aluekokonaisuudet

3. Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavien luontoymparistdjen ja luontokohteiden pdivitta-
minen uuden tutkimustiedon ja paivitettyjen uhanalaisarviointien pohjalta

Tyoohjelmaa on esitelty Satakunnan aluesuunnitteluryhman kokouksissa kevaalld 2019 ja sitd on kayty yh-
dessa lapi erillisissd pienpalavereissa teemaan keskeisesti liittyvien viranomaisten ja etujarjestojen edustajien
kanssa. Lisaksi Satakuntaliitto on kutsunut kesalld 2019 koolle Satakunnan maakunnallisen luontoselvitystyon
yhteistydryhman (SatalLuonto), jossa on viranomaisten, maakunnallisten sidosryhmien ja kuntien edustajia
seutukunnittain. Ryhma on perustettu Satakunnan maakunnallista luontoselvitystydta koskevaksi yhteistyo-
ja vuorovaikutuskanavaksi.

Satakuntaliitto etenee laaditun tydohjelman mukaisesti ottaen huomioon maankaytto- ja rakennuslain sisal-
tovaatimukset (nykyinen ja uudistuksen alla oleva lainsdadanto) ja valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet.

Satakunnan maakuntakaavassa osoitettujen suojelualueiden tilan arviointi kdynnistettiin kevaalla 2019. Selvi-
tystyo® kdsitti olemassa olevan aineiston ldpikdynnin ja tarvittavat maastokaynnit. Maastotyot kohdennettiin



alueisiin, joista ei ollut tuoretta tietoa. Suojelualueiden nykytilan arviointi on osa maakuntakaavan toteutumi-
sen seurantaa. Arvioinnissa keskityttiin Natura 2000 -verkoston ja suojeluohjelmien ulkopuolisiin alueisiin.
Arviointitulokset esitellddn tassa raportissa. Raportissa esitelldan arvioitujen 122 kohteen luonnontilasta laa-
ditut kohdekuvaukset. Lisdksi raportissa on arvioitu selvitystydn kohteiden luonnon nykytilaa ja tulevaisuutta.
Selvitystyon etenemistd on esitelty Satakunnan maakunnallisen luontoselvitystydn yhteistyéryhmassa ja Sa-
takunnan aluesuunnittelun yhteistyoryhmadssa. Lisaksi selvitystyon kaynnistymisesta tiedotettiin laajasti kesa-

kuun 2019 alussa.

Taulukko 1. Satakunnan maakuntakaavan SL- ja S-kohteiden merkinnat seka suunnittelu- ja suojelumaaraykset

S

@

SUOJELUALUE

Merkinnélléd osoitetaan luonnon-
suojelulain tai muun lainsédédén-
ndn nojalla suojellut tai suojeltavat
suojelualueet. Alueella on voimas-
sa MRL 33 §:n mukainen rakenta-
misrajoitus.

Suunnittelumaarays

Alueen maankdyttoon mahdollisesti vaikutta-
vista merkittavisté suunnitelmista ja hankkeis-
ta tai ennen vallitsevia olosuhteita merkittd-
vasti muuttaviin toimenpiteisiin ryhtymista tu-
lee luonnonsuojelusta vastaavalle alueelliselle
ympdristdviranomaiselle varata mahdollisuus
lausunnon antamiseen.

Suojelumaarays
Alueella ei saa toteuttaa sellaisia toimenpiteita

tai hankkeita, jotka voivat oleellisesti vaaran-
taa tai heikentdd alueen suojeluarvoja.

SL

LUONNONSUOJELUALUE

Merkinnélld osoitetaan luonnon-
suojelulain nojalla suojellut tai suo-
jeltavat luonnonsuojelualueet.

Suunnittelumaarays

Alueen maankdéyttéon mahdollisesti vaikutta-
vista merkittavisté suunnitelmista ja hankkeis-
ta tai ennen vallitsevia olosuhteita merkittd-
vasti muuttaviin toimenpiteisiin ryhtymista tu-
lee lvonnonsuojelusta vastaavalle alueelliselle
ympdristoviranomaiselle varata mahdollisuus
lausunnon antamiseen.

Suojelumaarays

Aluveella ei saa toteuttaa sellaisia toimenpiteitd
tai hankkeita, jotka voivat oleellisesti vaaran-
taa tai heikentdd alueen suojeluarvoja. Alu-
eella voidaan kuitenkin valtion luonnonsuoje-
luviranomaisen niin salliessa toteuttaa alueen
suojeluarvojen sdilyttémiseksi ja palauttami-
seksi tarkoitettuja toimenpiteitd.

Svojelumadréys on voimassa, kunnes alue on
muodostettu  luonnonsuojelulain  mukaiseksi
luonnonsuojelualueeksi.
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Kartta 1.

Satakunnan maakuntakaavassa (YM 2011, KHO 2013) osoitetut luonnonsuojelualueet (SL, SL1, sl).
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Kartta 2. Satakunnan maakuntakaavassa (YM 2011, KHO 2013) osoitetut suojelualueet (S, sl)




MENETELMAT

Selvityksen tarkoitus oli Satakunnan maakuntakaavassa osoitettujen S- ja SL-alueiden nykytilan arviointi ja
tiedon paivittdminen mahdollisten elinympaéristomuutosten seurauksena. Selvitys on myds osa Satakunnan
maakuntakaavan toteutuneisuuden seurantaa.

S- ja SL-alueiden nykytilan arviointi toteutettiin kolmessa vaiheessa. Toukokuussa 2019 selvitettiin olemassa
olevat aineistot ja karsittiin jo riittavalld tavalla toteutetut S- ja SL-kohteet aineistosta. Maastokohteiden tar-
kistukset tehtiin 3.6.-16.8.2019. Raportointi valmistui marraskuussa 2019.

Maakuntakaavassa osoitettujen S- ja SL-kohteiden (322 kpl) suodattaminen toteutuneisiin ja toteutumatto-
miin edellytti mittavaa paikkatietoaineistojen, luontoselvitysten, yleiskaavojen ja tietokantojen lapikayntia.
Natura 2000 —verkostoon ja valtakunnallisiin suojeluohjelmiin kuuluvia alueita ei kasitella tdssa selvityksessa.
Kohde katsottiin toteutuneeksi, mikali siitad oli perustettu joko kokonaan tai suurelta osin luonnonsuojelu-
alue. Lisdksi Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta ja Metsahallituksen luontopalveluista saatiin tietoa perusta-
mattomista suojelualueista, jotka on jo hankittu valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin tai niista oli tehty suoje-
lusopimus. Namakin kohteet todettiin riittavalla tavalla suojelluiksi, eikd niita tarkastella tdssa selvityksessa.

Padosin toteutumattomiksi arvioituja kohteita kertyi 126 kappaletta, pinta-alaltaan yhteensa noin 6000 heh-
taaria. Lisdtiedon hankkimiseksi aineistoa kerattiin luontoselvityksista ja tietokannoista seka oltiin yhteydessa
alueen luontoasiantuntijoihin. Usean kohteen ensisijaiset suojeluarvot perustuvat linnustoarvoihin, joten eri-
tyisesti luontoasiantuntijoilta saatu linnustotieto oli tarpeen. Linnuston selvittdminen olisi edellyttdnyt varsin
mittavia laskentoja. Maastokayntia edellyttavia kohteita oli 108 kappaletta.

Maastokartoituksen tarkoitus ei ollut kattavan luontoselvityksen tekeminen. Tama olisikin ollut mahdotonta
yhden kesan aikana kohteiden suuren madran, etaisyyksien ja huomattavan pinta-alan tahden. Kaikilla kdyn-
tikohteilla pyrittiin kuitenkin tekemaan yleispiirteinen luontoarvojen tarkistus. Lisaksi arvioitiin kohteiden ny-
kytilaa ja luonnonarvojen sailyneisyyttd suhteessa 1990-luvulla tehdyn Satakunnan luonnonsuojeluselvityk-
sen tietoihin. Arviointia varten laadittiin luokittelukriteerit, jotka perustuivat osin luonnonsuojeluselvityk-
sessd kdytettyihin arviointiluokkiin. Lisaksi laadittiin muutamia uusia arviointiluokkia maastoinventointien yh-
tendistamiseksi. Alueen luonnon perustietojen ohella pyrittiin arvioimaan kohteiden luonnontilaa, kehitys-
suuntaa, mahdollisia muutoksia ja kykya palautua muutoksista. Rajauksen tarkistus ja suojeluperusteet olivat
my®ds osa arviointia. Kohdekorttien johdannossa avataan ndiden sisdlt6a enemman.

Maastossa kaikki kohteet, joiden suojelu perustui luontotyyppeihin, kierrettiin rajoja myodden. Taman lisaksi
kaytiin tarkistamassa potentiaalisia arvokkaita kasvillisuuskuvioita. Lintujarvilla ja vastaavilla kosteikoilla tyy-
dyttiin tarkistamaan luonnontila yleispiirteisemmin. Kohteen luonteelle ominaiset luontotyypit kirjattiin ylos
kiinnittaen erityista huomiota uhanalaisiin luontotyyppeihin. Kasvillisuustyyppien yksityiskohtaiseen kuvioin-
tiin ei kuitenkaan pyritty. Kasveista kirjattiin luontotyypeille ominaisia ja vaateliaita lajeja. Kaikki havaitut har-
vinaiset tai uhanalaiset lajit luonnollisesti huomioitiin. Lintuhavaintoja otettiin niin ikdan talteen, mikali niilla
oli merkitysta kohteen suojeluperusteena, kuten poikasiaan varoitteleva pikkukuovi tai riekon jaljet.

Selvityksen olennaisin tieto on koottuna kohdekohtaisiin kuvauksiin. Kuvauksia on yhteensd 122 kohteesta.
Maastokartoitusten ohella lisdtietoa on keratty huomattavasta maarastd luontoselvityksid seka useista tieto-
kannoista. Ulkosaariston linnustolaskijat luovuttivat arvokkaita pesimalinnustolaskentojaan selvityksen kayt-
toon. Satakunnassa on myds tehty pohjavesialueiden luontoarvojen tarkistuksia, joiden selvitystulokset olivat
muutamilla kohteilla ensiarvoisen tarkeita.
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Muutaman toteutumattoman kohteen tiedot ovat puutteellisia, eika lisatietoakaan saatu riittavasti. Kohteet
kuitenkin kasitellaan selvityksessa ja kohdekuvauksessa annetaan arvio kohteen sadilyneisyydesta nykytiedon
valossa esimerkiksi tuoreeseen ilmakuvaan perustuen. Tallaisten kohteiden lisdselvitystarpeista on maininta
kohdekuvauksen yhteydessa.

Kohdekuvaukset on jarjestelty kunnittain ja jokaisesta kohteesta on myos karttarajaus tarkistusehdotuksi-
neen. Luokittelutaulukon sisaltda avataan liséa kohdekuvausten johdannossa. Jokaisesta kohteesta on laa-
dittu yleispiirteinen kuvaus ja lueteltu kartoituksen yhteydessa tai muulla tavoin tietoon tulleita uhanalaisia
luontotyyppeja ja lajeja. Mikali kohteen kaavamerkinta ei vastaa kohteen luonnetta, niin tastakin esitetaan
muutosehdotus. Kaikkien maastokartoituskohteiden kuvauksiin on liitetty muutamia alueen luonnetta valai-
sevia valokuvia. Kohdekuvausten johdanto-osio avaa perusteellisemmin niiden tulkintaa.

Seuraavissa luvuissa on kasitelty selvityksen tuloksia kokonaisuutena uhanalaisten luontotyyppien ja lajien
seka elinympaéristdjen muutosten ja alueiden kehityssuuntien nakokulmasta.

TAUSTA-AINEISTOT

Selvityksessa kaytetyt lahteet on koostettu raportin loppuun. Perusteoksia ei ole lahteissa mainittu lukuun
ottamatta joitakin poikkeuksia. Satakunnan maakuntakaavassa osoitettujen ja toteutumattomien kohteiden
nykytilaa verrataan esisijaisesti Raimo Hakilan julkaisun: Satakunnan luonnonsuojeluselvitys 1995-1998 ja
tahan liittyvien kuntakohtaisten luontokartoitusaineistojen tietoihin. Lisaksi tuloksia verrataan Hakilan selvi-
tykseen perustuviin Satakunnan maakuntakaavan (YM 2010, KHO 2013) SL- ja S-aluekuvauksiin.

Raportissa kasiteltdvien kohteiden valinnassa suurin rooli oli Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ja Metsahalli-
tuksen paikkatietoaineistoilla. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen luontoselvityskirjasto ja muut maakunnassa
tehdyt luontoselvitykset olivat merkittavia lisdtiedon ldhteitd raporttia laadittaessa. Suomen Metsakeskuksen
avoimista paikkatietoaineistoista |0ytyi tarkeda lisatietoa.

Satakunnan soiden moninaiskaytdn selvitykseen liittyvista julkaisemattomista maastoraporteista kertyi pe-
rustietoa joiltakin laajoilta suoalueilta. Kansainvalisesti tarkeiden lintualueiden IBA-tietokanta (IBA, Important
Bird and Biodiversity Areas) ja Satakunnan maakunnallisesti arvokkaat lintualueet (MAALI) -raportti olivat
hyodyksi useiden linnustollisesti merkittavien alueiden arvioinnissa. Selvitystietoa hankittiin myds useista
muista lahteista, kuten yleiskaavojen ja hankkeiden esiselvityksista. Uhanalaisuusluokittelut perustuvat uusiin
valtakunnallisiin lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusarvointeihin. Kaytetyista tietokannoista tarkeimmat
olivat Porin lintutieteellisen yhdistyksen havaintoarkisto Birdlife Suomen yllapitdmassa Tiira-lintuhavaintotie-
tokannassa, Lajitietokeskuksen laji.fi -tietokanta seka Suomen ymparistokeskuksen yllapitaméa Hertta -tieto-
jarjestelma.

Pesimalinnusto- ja IBA-laskijoilta saatiin arvokasta tietoa usealta kohteelta erityisesti saaristossa. Tuoreet
pohjavesialueiden luontoarvojen tarkistusten selvitystulokset olivat niin ikdan kaytettavissa.
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Kartta 3. Selvitystyossa arvioitujen kohteiden sijainti.
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Taulukko 2. Selvitystydssa arvioidut Satakunnan maakuntakaavassa osoitetut SL-kohteet.
LUONNONSUOJELUALUE (SL)

KOHTEEN NRO |SIJAINTIKUNTA VUONNA PINTA-ALA/
KARTALLA 12 2019 PRt HA

28 Eura Isosuo 242
38 Eurajoki Kaar lenkari 32
2018 Eurajoki Pujonsérkka 71
124 Eurajoki, (Luvia) Tynnyrikari-Ulko-Pura 43
422 Honkajoki, Karkaanpaa Kavokoski 1 ja 2 28
424 Huittinen Korkeakallio 11
2023 Huittinen Iimidnsuo 296
2026 Huittinen Karhiniemenkankaan metsé 10
2028 Jamijérvi Kankaansuonhohka 10
69 Kankaanp&a Verttuunjérvi 80
2031 Kankaanp&a Aittoharjun rinnesuo 27
437 Karvia Mustaluomansuun hakamaa 14
439 Karvia Vartin koski 26
2036 Karvia Rukkikallion lounaispuolen suo 20
17 Kokemaki Jérilanvuori 41
91 Kokemaki Harjusuo 245
438 Kokemaki Saaksjérven itareunan lintuluodot 37
2042 Kokemaki Kolsin tulvalampi 19
134 Merikarvia Lauttijarvi 68
297 Merikarvia Merikarvianjoen suisto 153
2052 Merikarvia Vértvikinletto 17
305 Nakkila Takaverajanojansuu 14
2058 Pomarkku, Pori Karhuneva 58
326 Pori Susisuo 10
330 Pori Amttosnlahti 15
333 Pori Kaijakari 11
373 Pori Kulhari ym. 116
386 Pori Salmenviiki 18
2061 Pori Saaristo Valakasta Saanteen edustalle 186
2064 Pori Levonlampi 43
2065 Pori Kumpelikarin rantalehto 21
336 Rauma Laakonmatala 58
471 Rauma Unajanlahti 56
2069 Siikainen Ristikosken lansipuolen suoldhteet 27
2070 Siikainen Lehtisenkeidas 19
2043 Sakyla, (Koylio) Kakkurinsuon itdosat 157
189 Ulvila Saaren koivikko 11
268 Ulvila Joutsijoen alue 37
359 Ulvila Toyraankallio 13
2112 Ulvila Isokallio-Rottalamminkor pi 51

LUONNONSUOQJELUALUE (sl), kohdemerkinnalla kaavakartalla osoitetut alle 10 ha:n alueet

KOHTEEN NRO SIJAINTIKUNTA VUONNA PINTA-ALA/
KARTALLA 12 2019 [z HA
86 Eura (Kiukainen) Lyorkki 9
40 Eurajoki Sérkénhuivi 4
222 Eurajoki Kaunissaari 5
379 Eurajoki Paakari 2
2016 Eurajoki Jaakolankulman letto 4
420 Honkajoki Vatajakosken lehto 3
488 Huittinen (Vampula) Sikanpaanmaki 4
2032 Kankaanp&a Léhteet Molkkaristé eteldén 3
403 Kokemaki Forsbyn koski ja Katajaluoto 4
408 Kokemaki Pélpélan kalliokedot 1
2053 Nakkila Anolan kuusikko 8
159 Pori Isosuo 9
316 Pori Hakkiluodon lehto 4
324 Pori Reposaaren painolastialueet 4
332 Pori Kumpeli 2
309 Pori, (Noormarkku) Vesihelvetinoja 7
463 Pori, (Noormarkku) Myllykoski 1
473 Rauma Annanportaan lehto 4
474 Rauma Kumaraisten lehto 3
478 Siikainen Vuorijérven lehto seké Jokivarren lehdot 7
2075 Sékyla Isonsuon lannenpuolinen Idhde 9
104 Sakyla, (Koylid) Timiinjérven korpi 8
357 Ulvila Kaasmarkun jokivarsi 9
483 Ulvila Sunniemen lehto 3
SUOJELTAVA UOMA (sl)

|KDHTEEN NRO |SIJAINTIKUNTA VUONNA
KARTALLA 12 |o010 ALUEEN NIMI |PITUUS/ KM|

2076 Kankaanpaa Pukanluoman suu 1




Taulukko 3. Selvitystydssa arvioidut Satakunnan maakuntakaavassa osoitetut S-kohteet.
SUOJELUALUE (S)

PINTA-
KOHTEEN NRO |SIJAINTIKUNTA VUONNA
KARTALLA 11  |2019 PRI R AL:AI
214 Eura Pitikajarvi 37
221 Eura Vasonsuo 73
37 Eurajoki Kémpén lehtoalue 15
228 Harjavalta, Kokemaki Pitikajarvi 196
233 Honkajoki Lettokeidas 30
2022 Honkajoki Vahonkeidas 65
2020 Honkajoki, Karvia Polvenkeidas 140
240 Huittinen Suvisuo 42
60 Jémijarvi Pitkalahti 22
2027 Jamijarvi Mertidjarvi 42
67 Kankaanpaa Vaaréneva 23
247 Kankaanpaa Kyynérjarvi 56
252 Kankaanpaa Silokeidas 20
2034 Kankaanpaa Taulunkylan suoléhteet (2 aluetta) 48
59 Kankaanpaa, Jamijarvi Kommokeidas 167
2035 Kankaanp&a, Pomarkku Suolootikko 29
80 Karvia Alkkianeva 100
410 Kokemaéki Sééaksiluoto-Mar jaluoto-Maasalo-Selkéluoto 17
412 Kokemaki Lievijarvi 119
503 Kokemaki Frouvanluoto-Kukkar ikko-Koivusaari-Ruoppal. 87
299 Merikarvia Peurainneva 144
459 Merikarvia Santakari-Hoyterviikinkari 37
499 Merikarvia Bruumosanlammit eli Siltaneva 126
2051 Merikarvia Korvenneva 58
195 Nakkila Arantilankoski 21
142 Nakkila, Ulvila Ruskilankoski 33
312 Pomarkku Saarineva 23
443 Pomarkku Isojérven saaret 132
2080 Pomarkku Isoneva 87
155 Pori Pohjajoen kosket 11
317 Pori Haventojérvet ja Kerinjarvi 99
113 Pori, (Lavia) Hallinkeidas 150
2048 Pori, (Lavia) Rautionjarvi ja ymparoivat suot 77
306 Pori, (Noormarkku) Alinenlammi-Lamminjér vi-Painojarvi 65
462 Pori, (Noormarkku) Noormarkun ruukki-Kannukaupunki 114
475 Rauma Kalattila 11
501 Rauma (Lappi) Sammallahdenmaki 38
182 Siikainen Vuorijarvi 63
348 Siikainen Kiimakeidas 22
2071 Siikainen Koivukorvenkulman Isoneva 69
2073 Siikainen Ylinenkeidas 68
241 Sakyla, (Kéylis), Huittinen Takarahka 189
2046 Sakyla. (Koylio) Ruotananjarvi 15
SUOJELUALUE (s), kohdemerkinnalla osoitetut alle 10 ha:n alueet
PINTA-
KOHTEEN NRO |SIJAINTIKUNTA VUONNA
KARTALLA 11  |2019 ALHEEN I AL':‘A’
47 Harjavalta, Kokemaki Harjunpéén selanne 3
492 Huittinen (Vampula) Palojoen (Mieronkoski) Pitikékoski 4
66 Kankaanpaa Paattikoski 8
246 Kankaanpéa Kyynérjarven laskupuro 5
77 Karvia Helvetinlampi 3
504 Kokemaki Potin kalliokedot 4
130 Merikarvia Praanholman lampi 9
368 Nakkila Kukkaskoski 5
387 Pori Nielpakinkallio 3
468 Pori Sahakoski 7
394 Rauma Thamo 5
275 Rauma (Lappi) Kattilavuoren rinnelehto 5
383 Rauma (Lappi) Parkanmaki 3
SUOJELTAVA UOMA (s)
KOHTEEN NRO |SIJAINTIKUNTA VUONNA PITUU
KARTALLA11  [2019 [EHEENEH S/KM
2077 Karvia Riihiluoma-Téllinluoma ja Suomijoen alajuoksu 12

2078 Ulvila Mustaoja 3
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TULOKSET

Selvityksen tarkoitus oli selvittda Satakunnan maakuntakaavassa osoitettujen toteutumattomien SL- ja S-
aluevarausten luonnon nykytilaa ja sdilyneisyytta. Luonnontilan yleisarviointi tehtiin jakamalla kohteet
padymparistdtyyppien mukaan. Jako noudattaa joiltakin osin yleista luontotyyppiryhmittelyd, mutta selvityk-
sen kohteiden luontotyyppien koostumus johti osin tasta poikkeavaan jakoon.

Monimuotoisten luonnonalueiden ryhmitteleminen muutamaan paaluontotyyppiryhmaan ei aina ole ongel-
matonta. Laajat suoalueet kuuluvat selkedsti soihin, mutta esimerkiksi maankohoamisrannikon kehityssarjo-
jen yleisen ympadristotyypin valinta on haasteellisempaa. Jakokriteerina on kdytetty ensisijaisesti kohteella
keskeista luontotyyppiyhdistelmaa. Mikali pdaatyypin valinta tuotti vaikeuksia, niin painotettiin kohteen ensisi-
jaista suojeluperustetta. Esimerkiksi koskikohteen rantojen laaja lehtoalue, joka on sen ensisijainen suojelu-
peruste, johtaa alueen paatyypiksi metsan. Vastaavasti uomamainen, usean kilometrin mittainen joenuoma
on paatyypiltdan joki, vaikka uoman varrella on useita metsaisia luontotyyppeja. Jakoa olisi voinut tehda use-
ampaankin luontotyyppiryhmaan, mutta kasiteltyjen alueiden koostumus ei luonut tahan tarvetta. Esimer-
kiksi kaikki selvitetyt kallioalueet olivat hyvdpuustoisia ja metsaisia, joten ne sijoittuivat luontevasti metsiin.

Luontotyyppien uusi valtakunnallinen uhanalaisuusarvio (Kontula, T. & Raunio, A. (toim.): Suomen luonto-
tyyppien uhanalaisuus 2018) valmistui sopivasti ennen selvityksen aloittamista. Tuloksissa kasitelldan uhan-
alaisten luontotyyppien jakautumista elinymparistdjen paatyyppiryhmille. Kasiteltdvat uhanalaisuusasteet
ovat samat kuin muutoinkin téssa selvityksessa eli vaarantuneista aarimmaisen uhanalaisiin. Silmallapidetta-
vat jatettiin huomiotta niiden suuren maaran vuoksi.

Alueiden luonnontilan muutosta kasitelladn arvioimalla muutoksen suuruus ja kehityssuunta. Kielteinen ke-
hityssuunta on arvioitu neliportaisesti lievasta tuhoutuneeseen. Mikali luonnontila on osapuilleen ennallaan
suhteessa 1990-luvulla arvioituun ndhden, niin tdméakin on huomioitu. Osalla kohteista luonnontila on kohen-
tunut aiemmasta, joten kehityssuunnan voitiin arvioida olevan paraneva. Lisdksi kdsitelldan kehityssuuntien
osuudet eri ymparistotyypeilla.

Luonnontilan muutosten syista selvityksessa kasitelldan 15 yleisinta ja niiden merkittavyys arvioidaan paaym-
paristotyypeittdin. Yleisimmista kohteiden luonnontilaan vaikuttaneista muutoksista 13 on vaikuttanut hei-
kentavasti ja loput kaksi parantavasti. Vaikuttava toiminta voi olla my&s alueen ulkopuolella tapahtuvaa, ku-
ten hydrologiset muutokset tai pienilmaston muutos metsanreunaan kohdistuneella avohakkuulla.

ELINYMPARISTOJEN PAATYYPIT

Lahes puolet selvityksen kohteista on joko metsaa tai suota (kaavio 1). Soista valtaosa on karuja tai darikaruja
keidassoita. Puustoisia piensoita on varsin vahan, mutta niitd 16ytyy laajempien suo- ja metsakokonaisuuk-
sien sisalta erillisind kuvioina.

Noin kolmannes alueista on sisdvesikohteita. Jarvista suurin osa on rehevia lintukosteikkoja, mutta mukana
on myds sisdvesien saariryhmia ldhivesineen. Jokikohteisiin sisdltyy useita keskenaan erilaisia alueita. Joki-
tyyppiin on voinut esimerkiksi paatyna suurjoen koskikohteen ohella pienid uomamaisia, jopa puronkaltaisia
kohteita. Pienvesista suurin osa on lahteikkoja ja lahteita, joista suurin osa voisi kuulua myos soihin. Lisaksi
tyypillda on kaksi pienta lampea.
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Meriymparistdihin sisaltyvat karut ulkosaariston lintusaaret ja maankohoamisrannikon kehityssarjat. Jalkim-
maisen luontotyyppien kirjo on siksi monipuolinen, ettd ne sopisivat joiltain osin useampaankin paatyyppiin.

Perinneympadristoihin on sijoitettu ilmeisten kallioketojen ja laidunniittyjen ohella rakennetussa kulttuuriym-
paristdssa sijaitsevat kohteet ja painolastialueet.

Kohteet paatyypeittdin
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Kaavio 1. Kohteiden jakautuminen padymparistotyypeittdin.

LUONTOTYYPPIEN UHANALAISUUS

Yleispiirteisen nykytilan selvityksen kattavuus ei ole taydellinen, mutta kohteilta on pyritty 16ytamaan keskei-
set luontotyypit, joilla on merkitysta kohteiden arvottamisessa. Raportin kohdekuvauksissa on lueteltu koh-
teilla esiintyvia Etela-Suomessa vaarantuneita, seka erittdin ja ddrimmaisen uhanalaisia (VU, EN, CR) luonto-
tyyppeja. Silméllapidettavia (NT) ei ollut mahdollista arvioida niiden suuren maaran tahden. Kohteilta |oytyi
yhteensa 55 erilaista luontotyyppia ja luontotyyppiyhdistelmaa vaarantuneista darimmaisen uhanalaisiin
(kaavio 2).

Uhanalaisia luontotyyppeja 16ytyi runsaimmin soilta ja metsistd. Metsien ja soiden maaritelmien sisdan mah-
tuu paljon erilaisia elinymparistdja aarikaruista reheviin, mika selittda osin suuren lukumaaran. Sisdvesien
uhanalaisten luontotyyppien pieni madara selittyy suurelta osin ndiden olevan uhanalaisuusluokituksessa
enimmakseen silmalldpidettavia tai niiden uhanalaisuutta ei ole voitu arvioida.

Meriymparistdjen uhanalaisista luontotyypeista merkittavimmat ovat luontotyyppiyhdistelmia, kuten lintu-
saaret ja maankohoamisrannikon kehityssarjat. Rannikon yhdistelmatyyppien sisalld on myos runsaasti uhan-
alaisia luontotyyppeja, jotka sijoittuvat eri padymparistotyyppiin.

Perinneymparistotyypit ovat kaikki darimmaisen uhanalaisia, mika nakyy niiden suurena madrana suhteessa
kohteiden maaraan.



16

Uhanalaiset luontotyypit paatyypeittdin
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Kaavio 2. Uhanalaiset luontotyypit ja luontotyyppiyhdistelmat padympadristotyypeittdin. Luvut kuvaavat eri luontotyyppien
jakautumista luontotyyppiryhmittain. Yksittdiselld kohteella saattaa siis olla useita luontotyyppejd eri paatypeilta.

Uhanalaiset luontotyypit

9

8

7

6

5

4

3

2 I

1

) ]| | . ] L] I

Suot Puustoiset Metsat Jarvet Joet Pienvedet Meriy.r.np'érist Perin.ne.}/mpé
suot ot ristot

mVU 7 1 7 1 1 0 3 0
HEN 3 6 6 1 1 1 2 0
mCR 4 1 0 0 0 0 0 8

EVU mEN mCR

Kaavio 3. Uhanalaisten luontotyyppien ja luontotyyppiyhdistelmien VU, EN ja CR jakautuminen paaymparistotyypeittdin. (VU = vaa-
rantunut, EN = erittdin uhanalainen ja CR = darimmadisen uhanalainen)

Uhanalaisista luontotyypeista aarimmaisen uhanalaisia (CR) oli eniten perinneymparistoissa (kaavio 3). Perin-
nebiotooppien luontotyypit ovat kaikki luokassa CR, mika selittdad naiden suuren maardn aineistossa. Soiden
darimmaisen uhanalaiset luontotyypit ovat enimmakseen pohjavesivaikutteisia, kuten lettoja. Erittdin uhan-
alaiset (EN) olivat jakautuneet tasaisemmin. Suurin osa erittain uhanalaisista luontotyypeista sijoittuu kuiten-
kin metsiin ja soille. Vaarantuneita (VU) on niin ikdan eniten soilla ja metsissa. Meriympaéristéjen luontotyy-
peistd vaarantuneita oli kolme.
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Kohteilta |0ytyi huomattava maara vesilailla suojeltavia vesiluontotyyppeja ja joitakin luonnonsuojelulain mu-
kaisia luontotyyppeja. Lisaksi maastotdissa ja tietokannoista kertyi tietoa luonnonsuojeluasetuksen luettelon
uhanalaisista ja erityisesti suojeltavista lajeista. Valtaosa uhanalaisista lajeista on lintuja, mutta mukana on
my®s joitakin nisakkaita, selkarangattomia, putkilokasveja ja sammalia. Kohteilla on myos joitakin E-luokan
pohjavesialueen pohjavedesta suoraan riippuvaisia merkittavia ekosysteemeja. Kaikista merkittavista lajeista
ja lakikohteista on maininta kohdekuvauksen yhteydessa.

LUONNONTILAN MUUTOKSET JA KEHITYSSUUNNAT

Selvityksen tarkoitus oli myos arvioida kohteiden luonnontilassa tapahtuneita muutoksia ja niiden kehitys-
suuntaa. Noin kolmannes alueista oli sailynyt ennallaan tai niiden luonnontila oli jopa kohentunut (kaavio 4).
Valitettavasti joka kuudennella kohteella muutokset olivat olleet joko merkittavia tai kohde oli tuhoutunut
palautumattomasti. Puolella alueista kielteiset muutokset olivat joko kohtalaisia tai luonnontilan taantumi-
nen oli lievada.

Lievid ja kohtalaisia muutoksia on tapahtunut eniten vahapuustoisilla soilla, sisavesilla ja meriymparistoissa
(kaavio 5). Merkittavia muutoksia esiintyi lahes kaikilla ymparistotyypeilla. Kolme kohdetta oli tuhoutunut
palautumattomasti (kaksi runsaspuustoista lahteista aluetta seka yksi harjualue). Luonnontilaltaan ennallaan
sdilyneiden kohteiden osuus oli suurin metsa- ja meriymparistoissa. Myonteistd kehitysta oli tapahtunut yh-
deksalla kohteella ja luonnonarvojen voi arvioida jopa lisddntyneen 1990-luvulla tehdyn edellisen selvityksen

jalkeen.
Kohteiden luonnontilan muutokset
40 37
35
30

30
25 24
20 19
15
10 J

5 3

o [

Lieva Kohtalainen Merkittdvd Tuhoutunut Ennallaan Paraneva

Kaavio 4. Elinymparistdjen luonnontilan muutosten merkittavyys ja kohteiden jakautuminen muutoksen merkittavyyden mukaan.
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Elinymparist6jen muuttuneisuus
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Kaavio 5. Muutosten merkittavyys elinymparistdjen paatyypeittain.

Luonnonalueilla tapahtuneet muutokset voivat olla kertaluonteisia tai vahitellen etenevia. Lajiston taantumi-
nen tai suon kuivuminen tapahtuu hitaasti, mutta johtaa lopulta alueen luonnonarvojen hupenemiseen.
Myonteinenkin kehitys voi vaatia pitkdn ajan. Esimerkiksi vanhan metsan lahopuujatkumon syntyminen voi
viedad huomattavan kauan aikaa. Kohteen luonnontila voi muuttua nopeastikin, kuten esimerkiksi puustoisen
korven paatehakkuun ja ojituksen yhteydessa. Samoin onnistunut lintuvesikunnostus voi palauttaa kosteikon

linnustoarvot jo seuraavaan lisddantymiskauteen mennessa.

Elinymparistbmuutokset vaikuttavat luontotyyppien kokonaisuuteen eri tavoin. Luontotyyppi voi vaikuttaa
lievassa muutoksessa luonnontilaisen kaltaiselta, mutta taantuvan suuntauksen jatkuessa muutokset ovat
vaistamattomia. Lievasti muuttuneella luontotyypilla sen tunnuslajisto voi vield olla varsin hyvin sdilynyt,
mutta muutokset saattavat ndkya jo elinymparistoltdan erikoistuneiden lajien taantumisena tai jopa katoami-
sena. Tallaiset lajit ovat usein indikaattorin luonteisia ja uhanalaisia. Esimerkiksi vaateliaimmat sammalet ka-
toavat lievienkin hydrologisten muutosten seurauksena tai uhanalaiset kokosukeltajasorsat umpeenkasvun ja
rehevoitymisen saavuttaessa tietyn pisteen.

Satakunnan maakuntakaavassa osoitettujen toteutumattomien suojelualueiden kehitys on useimmilla ympa-
ristotyypeilld keskimaarin heikkeneva (kaavio 6.). Suuntaus on huolestuttava, mutta suurin osa heikkenemi-
sestd on kuitenkin luonteeltaan lievaa ja eteneminen hidasta. Esimerkiksi soilla ja umpeutuvilla lintuvesilla
taantuminen etenee vahitellen. Metsien ja puustoisten soiden suhteen muutokset ovat pysyvampiluonteisia
ja palautuminen vaurioista on hidasta. Metsissad ja meriymparistoissa myds myodnteinen kehitys on suurinta.
Metsien luonnonarvot lisdantyvat ajan mittaan. Meriymparistoissa maankohoamiseen liittyvien sukkessiosar-
jojen luonnontila kohenee niin ikdan ajan myota.



19

Luonnontilan kehityssuuunnat
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Kaavio 6. Luonnontilan kehityssuunnat Satakunnan maakuntakaavassa osoitetuilla toteutumattomilla SL- ja S-aluevarauksilla.

MUUTOSTEN SYYT

Selvitystyon yksi tavoitteista oli Satakunnan maakuntakaavan toteutumisen seuranta. Seuranta edellyttaa
kohteiden nykytilaan johtaneiden syiden arviointia. Mikali maakuntakaavassa osoitetuilla kohteilla havaittiin
ymparistdmuutoksia, niin niiden ilmeisimmat syyt tallennettiin. Tarkeimmiksi arvioidut muutosten aiheutta-
jat on mainittu kohdekuvausten luokittelussa ja toisinaan my®os kirjallisesti.

Alueiden luonnontilaan eniten vaikuttaneita tekijoita erottui yhteensa 15. Elinymparistémuutoksien aiheutta-
jista 13 on vaikuttanut heikentavasti ja kaksi parantavasti. Osa muutosten aiheuttajista on vaikuttanut suo-
raan kohteen luonnontilaan ja vaikuttava tekija on alueen sisalla. Esimerkiksi alueen sisalle kohdistuneen
hakkuun tai turvetuotannon vaikutukset ovat valittomia. Valillisesti alueen tilaan vaikuttavat muun muassa
kohteen lahialueen ojitukset, linnuston yleinen taantuminen tai pienilmaston muuttuminen reunavaikutuk-
sen seurauksena.

Qjitukset olivat merkittavin alueiden luonnontilaan vaikuttaneista tekijoista. Ne vaikuttivat eniten soihin ja
metsiin seka jonkin verran pienvesiin. Lahes kaikkien laajempien vahapuustoisten soiden reunoja oli ojitettu
seka alueiden sisalla etta niiden ulkopuolella. Puustoisten soiden ja metsien ojituksilla oli huomattava vaiku-
tus kohteiden tilaan. Vaikutukset korostuvat erityisesti pohjavesivaikutteisilla alueilla. Pienvesien ojitusten
kohdalla kyse oli esimerkiksi luonnollisen purouoman kaivamisesta ojamaiseksi. Lajiston lievaa taantumista ja
luontotyyppien heikkenemista esiintyi kaikilla ojitetuilla alueilla. Keskimaarin ojitusten vaikutukset olivat lie-
vid ja hitaasti etenevid, mutta kielteinen kehitys jatkuu vadjaamattomasti ilman aktiivista vesitalouden pa-
lauttamista.

Tehdyt hakkuut ovat vaikuttaneet metsien ja puustoisten soiden luonnontilaan huomattavasti. Arvokkaat
metsakohteet ovat yleensa paatehakkuuikaisia, joten hakkuiden vaikutukset olivat kohteiden luonnontilaa
merkittavasti heikentdvid. Useasta puustoisesta kohteesta osa oli edelleen luonnontilaisen kaltaista, mutta
osia alueista oli avohakattu tai harvennettu.
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Turvetuotantoalueita oli 1990-luvun selvityksen jalkeen ilmaantunut viiden suon sisélle. Toiminnat sijoittuivat
kohteiden laiteille, mutta tuotanto ojituksineen vaikuttaa merkittavasti koko kohteen luonnontilaan.

Umpeenkasvua esiintyy ensi sijassa perinnebiotoopeilla ja sisémaan lintuvesilla. Lintuvesia rasittavat lisaksi
vesien rehevoityminen. Rehevditymisen myo6ta linnustovaikutuksia muodostuu kalaston ja selkdrangattomien
lajistomuutoksien kautta.

Haitalliset vieraslajit levidvat erityisesti virtavesien rannoilla ja rantametsissa. Jarvilld ja perinneymparistoissa
oli lisdksi joitakin ongelmallisia lajeja. Haitallisimmat ja luontoon eniten vaikuttavat vieraslajit kohteilla olivat
isosorsimo, Glyceria maxima, jattipalsami, Impatiens glandulifera ja valkokarhunkoéynnds, Convolvulus se-
pium. Isosorsimo on aiheuttanut suurimmat muutokset kahden jokikohteen luonnontilaan syrjdyttdessaan
laajalti alkuperaistd kasvilajistoa.

Rakentamisen vaikutukset jaivat pieniksi muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Jonkin verran huvilaraken-
tamista on tapahtunut seka sisdvesisien ettd meriymparistdjen kohteilla. Joillakin kohteilla oli ruopattu ran-
toja ja kaivettu venevaylia. Yhdelle pohjavesivaikutteiselle suokohteelle oli rakennettu tekolampi ja huvila
kohteen rajalle.

Kohteiden kuivuminen liittyy olennaisesti ojituksiin ja osin vesistdjarjestelyihin. Vaikutukset ovat lahinna valil-
lisia ja hitaasti etenevia. Kuivumista tapahtuu eniten soilla ja pienvesilla.

Kalataloudellisia kunnostustoimia oli tehty usealla virtavesikohteella ja luonnontila oli parantunut merkitta-
vasti. Joillakin jarvilld oli toteutettu kunnostushankkeita ja vesistojen tilaa oli saatu kohennettua.

Kulumisella tarkoitetaan kohteiden kadyttoon liittyvaa maaston kulumista. Virkistys- ja retkeilykayttda oli
muutamilla kohteilla. Vaikutukset ovat olleet enimmilldan lievia tai kohtalaisia ja itsestdan palautuvia.

Maa-ainestenottoa oli levittaytynyt joidenkin alueiden rajojen yli. Maa-ainestenoton suurimmat vaikutukset
kohteiden luonnontilaan ovat kuitenkin reunavaikutuksen kaltaisia.

Lajiston taantumisen merkitys korostui erityisesti linnuston kohdalla. Linnuston muutokset voivat toki johtua
my®s muuttomatkan tai talvehtimisalueiden muutoksista. Paikkalinnuilla kohteiden elinymparistonmuutok-
set ovat ensisijainen syy taantumiseen. Muuttolinnutkin lisdantyvat Suomessa, joten elinymparistojen laadun
merkitysta ei voi vahatelld. Usein taantumisen syyt ovat kuitenkin useiden tekijéiden yhdistelma. Merilinnut
ja sisdmaan kosteikkolinnusto ovat taantuneet, ja tama nakyi myds selvityksen kohdealueilla. Suolinnuston
osalta tilanne on samankaltainen. Erityisesti kahlaajien ja joidenkin varpuslintujen puuttuminen oli silmiinpis-
tdvaa. Soiden kuivuminen on itse kohteilla tapahtuneista muutoksista keskeisin syy lajiston taantumaan. Lie-
vakin muutos luontotyypilla voi johtaa esimerkiksi vaateliaampien putkilokasvien ja sammalien katoamiseen.

Luonnollisella kehitykselld tarkoitetaan tdssa yhteydessa 1ahinna sukkession etenemistd. Parhaiten sdilyneissa
metsissa ja puustoisilla soilla lahopuun maara ja puuston jareys olivat lisddntyneet. N&illa kaikilla on suotuisa
vaikutus kohteiden monimuotoisuuteen. Myos selvitysalueiden maankohoamisrannikon kehityssarjoista mo-
nien laatu oli kohentunut sukkession edettyd. Luonnontilaiseksi kehitykseksi voitaneen lukea lisaksi muita
alueiden monimuotoisuutta lisdnneita tapahtumia. Esimerkiksi yhdelld kohteella majavan patoaman puron
varteen oli syntynyt monimuotoinen metsalampi runsaslahopuustoisine korpineen.

Reunavaikutuksia ei arvioitu erikseen kohteittain vaikutusmekanismin valillisyyden ja vaikean arvioitavuuden
tdhden. Reunavaikutuksella tarkoitetaan kohteen lahiympariston muutosten vaikutuksia itse kohteelle. Téllai-
sia ovat esimerkiksi metsan rajaan ulottuvat hakkuut tai ojitusten aiheuttamat hydrologiset muutokset
suolla. Lahiympadriston muutoksilla voi olla suuri vaikutus kohteiden pienilmastoon ja vesitilanteeseen. Ldhes
kaikkien alueiden lahiymparistdjen luonnontila on itse kohdetta heikompi, joten reunavaikutuksen merkitta-
VYYs on suuri.
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Elinymparistomuutosten syyt
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Kaavio 7. Elinymparistdmuutosten syyt ja niiden jakautuminen luontotyyppiryhmittain.

JOHTOPAATOKSET

Suurimmalla osalla Satakunnan maakuntakaavassa osoitetuilla SL- ja S-alueilla suojelu on jo toteutettu eri
tavoin ja monimuotoisten kohteiden luonnonarvot on turvattu. Nykytilan selvityksen tuloksien perusteella
myds toteuttamattomilla maakuntakaavan SL- ja S-kohteilla on huomattava maara maakunnallisesti ja valta-
kunnallisesti arvokkaita luontokohteita. Alueiden merkittavyydestd kertoo varsin mittava uhanalaisten luon-
totyyppien méaara. Havaitut uhanalaiset luontotyypit edustavat lahes kaikkia maakunnan elinymparistoja.
Useiden uhanalaisten ja erityisesti suojeltavien lajien esiintyminen kohteilla on huomionarvoista. Lisaksi vesi-
ja luonnonsuojelulailla suojeltujen luontotyyppien I6ytyminen alueilta kertoo kohteiden tarkeastd merkityk-
sesta osana maakunnan luonnon monimuotoisuutta. N&iltd osin maakuntakaavan suojelutavoitteiden toteu-
tumisen voidaan katsoa onnistuneen erinomaisesti.

Selvityksen kohteista suurin osa oli sailynyt ennallaan, niiden luonnontila oli parantunut tai havaitut muutok-
set olivat korkeintaan kohtalaisia. Valitettavasti noin kuudesosan luonnontila oli muuttunut merkittavasti ja
kolmen kohteen luonnonarvot jopa palautumattomasti. Lievasti ja kohtalaisesti muuttuneiden kohteiden
luonnontilan heikkeneminen on yleensd mahdollista pysayttaa suhteellisen vahaisin ennallistamistoimin.
Merkittdvasti muuttuneiden kohteiden luonnontilan palauttaminen vaatii mittavampia toimenpiteitd ja run-
saasti aikaa.
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Luonnontilan muutoksien syyt ovat moninaisia ja nditd tuleekin tarkastella erikseen. Suoraan alueille kohdis-
tuneisiin maakuntakaavan vastaisiin toimintoihin voitaneen jatkossa vaikuttaa muun muassa tiedonkulkua ja
valvontaa kehittdmalla. Selvityksen tuloksia voidaan hyodyntada arvioitaessa, miten jatkossa valtytaan luon-
nonarvojen heikkenemiseltd suojeluun osoitetuilla alueilla. My®s vieraslajien torjuntatoimia on nyt mahdol-
lista kohdentaa havaituille ongelmakohteille. Perinneympadristojen heikko tila kaipaisi uudenlaisia kannusti-
mia hoidon jarjestamiseksi. Hankalampi on puuttua kaikkialla ymparistéssamme tapahtuviin muutoksiin, ku-
ten esimerkiksi rehevoitymiseen tai linnuston yleiseen taantumiseen puhumattakaan ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin.

Usealla kohteella rajausten tarkentaminen Satakunnan maakuntakaavan toteutuksen tai aikanaan kdynnisty-
van Satakunnan maakuntakaavan suunnittelun yhteydessa olisi jatkossa suotavaa. Maakuntakaavassa osoite-
tun rajauksen sisdlla saattoi olla toissijaista ymparistd4, jolle ei ollut suojeluperustetta. Pienialaisia arvokkaita
luontokohteita oli myos jaanyt rajauksen ulkopuolelle. Rajauksen tarkentamisesta |6ytyy kohdekuvauksista
selvityksen tekijan esittdma suositus.

Toteutumattomien kohteiden elinymparistdista runsaspuustoiset alueet olivat aliedustettuina suhteessa nii-
den esiintymiseen maakunnassa. Suhde lienee vastaava myos toteutettujen alueiden kohdalla, joten tulevai-
suudessa luonnon monimuotoisuuden turvaaminen edellyttanee ndiden elinymparistdjen painottamista.

Kokonaisuutena arvioiden maakuntakaavoituksella on onnistuttu sddstamaan huomattava maara edustavaa
satakuntalaisluontoa. Jatkossa alueiden luonnontilaa on mahdollista parantaa entisestddn toteutuksen yhtey-
dessa. Kohteet taydentavat hyvin maakunnallista suojelualueverkostoa.

LOPUKSI

Maakunnan laajuisen selvitystyon ja raportin tuottaminen ei olisi onnistunut ilman lukuisaa joukkoa avuliaita
ihmisia, jotka osallistuivat projektiin sen eri vaiheissa. Haluan kiittda kaikkia asiantuntevaa panostaan auliisti
kayttdoni antaneita henkildita: Raimo Hakilan luonnonsuojeluselvitys aineistoineen oli koko hankkeen pe-
rusta. Annukka Koivukari, liro Ikonen ja Juha Manninen Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta seka Satu Kalpio
Metsadhallituksesta toimittivat paikkatieto- ja lajistoaineistoja selvitystyon kdyttoon. Vastaavan selvityksen
Varsinais-Suomessa tehnyt Niina Ruuska antoi hyodyllisia vinkkeja projektin alkuvaiheessa. Arvokkaita linnus-
totietoja luovuttivat kayttdoni Pasi Alanko, Jan Eerala, Kalle Haapala, Sami Luoma, Petteri Makeld, Kimmo
Nuotio, Raimo Sundelin ja Ville Vasko. Jan Eerala ja Matti Sillanp&da antoivat valokuviaan vastikkeetta kayt-
tooni. llona Hankoselta sain kasvillisuustietoja perinneymparistoista. Esa Hankosen pohjavesialueiden
luonto- ja lajistotiedot olivat korvaamattomia lahteisten alueiden osalta. Satakuntaliitosta Susanna Roslof,
Anne Savola ja Sini Solala auttoivat monin tavoin hankkeen eri vaiheissa. Erityisesti haluan kiittaa Satakunta-
liton suunnitteluassistentti Virpi Siparia mittavasta tydstaan raportin karttojen ja paikkatietoaineistojen
kanssa.

Porissa 15.11.2019
Risto Vilen
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KUNTAKOHTAISET AINEISTOT

JOHDANTO

Kohdekuvaukset on ryhmitelty kunnittain. Jokaisen kunnan kohdelistauksen edelld on kuntakartta, josta sel-
viaa kohteiden sijainti ja kaavanumero. Merkinnasta selviad myos, onko kohde osoitettu maakuntakaavassa
aluevarauksena (S tai SL) vai kohdemerkinnalla (s tai sl). Kuvauksia on yhteensa 122 kappaletta, joten niiden
hakemisessa kannattaa hyddyntaa sisallysluettelosta l6ytyvaa kuntakohtaista sivunumerointia. Kohdekuvaus-
materiaali tulee jaettavaksi Satakuntaliiton www-sivuille my6s kuntakohtaisina aineistoina, joita kannattaa
hyddyntaa kohteiden hakujen yhteydessa.

Yleispiirteisen maakuntakaavatason luonnontilan arvioinnin selvitystaso ei vastaa tarkemman tason luonto-
selvitystd. Kuvaukset kertovat luonnonalueiden tilasta yleiselld tasolla ja ne on tarkoitettu ensisijaisesti Sata-
kunnan maakuntakaavan (YM 2010, KHO 2013) toteutumisen seurantaan. Lisdksi selvitys on aikanaan kayn-
nistyvan Satakunnan maakuntakaavan paivityksen taustaselvitys.

KOHDEKUVAUSTEN SISALTO

Jokaisesta kohteesta kerrotaan sijainti ja yleiskuvaus alueen luonnosta. Maastossa tarkastetuilta alueilta on
keratty samalla mittava valokuva-arkisto. Kuvausten yhteyteen on pyritty valitsemaan joitakin kohteiden ym-
paristdn luonteesta kertovia valokuvia. Kaikki kuvat ovat tekijan ottamia muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta, jolloin kuvaaja on mainittu kuvatekstissa. Lisaksi kohdekuvauksessa avataan tarkemmin keskeisten
luontotyyppien koostumusta ja tarvittaessa luetellaan merkittavia lajeja. Mikali kohteella on uhanalaisia luon-
totyyppejd, niin namakin luetellaan uhanalaisuusasteineen.

Mahdolliset tiedossa olevat uhanalaiset ja erityisesti suojeltavat lajit mainitaan, ellei niita ole syyta jattaa suo-
jelusyistd mainitsematta. Kaavamerkintéa ei aina vastaa kohteen luonnetta ja merkinnan tarkentamisesta esi-
tetdan talloin suositus.

Kohteiden uhanlaisuusluokituksessa on kaytetty paasaantoisesti luokkia vaarantuneesta aarimmaisen uhan-

alaiseen. Silmallapidettavia lajeja ja luontotyyppeja on niin paljon, etta niiden listaamiseen ei ollut rajallisten

resurssien vuoksi mahdollisuutta. Poikkeuksellisesti silméllapidettava tai alueellisesti uhanalainen laji on mai-
nittu, mikali tieto on ollut olennainen. Uhanalaisuusluokat on esitetty taulukossa 1.

Taulukkol. Kaytetyt uhanalaisuusluokat. Luokkia NT ja RT kaytettiin satunnaisesti

CR | Adrimmaisen uhanalaiset (Critically Endangered)

EN | Erittdin uhanalaiset (Endangered)

VU | Vaarantuneet (Vulnerable)
NT |Silmallapidettavat (Near Threatened)
RT |Alueellisesti uhanalaiset (Regionally threatened)
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Kaikkien kohteiden kaavarajaus on kuvauksen yhteydessa suurmittakaavaiselle maastokartalle piirrettynd. Jos
rajauksen muutokseen on maastotdiden yhteydessa todettu tarvetta, niin tastdkin on piirretty ehdotettu ra-

jaus. Joihinkin kohteisiin on lisaksi liitetty ortoilmakuvalle piirretyt aluerajaukset avaamaan kohteen ymparis-

ton laatua.

Kaikilta kohteilta on lisaksi esitetty luokittelutaulukko. Taulukkoon on koostettu kohteilta kerattyja ominai-
suustietoja. Osa luokittelukriteereista perustuu vuoden 1998 luonnonsuojeluselvityksessa kaytettyihin. Li-
saksi selvityksessa on kdytetty useita uusia arviointiluokkia, joilla on arvioitu kohteiden luonnontilaa, kehitys-
suuntaa, muutosten syita ja palautuvuutta. Luokittelusta selviad myos, onko kohteelle ehdotettu aluerajauk-
sen muutosta ja kohteen ensisijaiset suojeluperusteet sekd suojelustatus.

Taulukossa on esitetty kohdekuvauksen laadinnassa kdytetyt lahteet. Kaytetyt lahdenumerot vastaavat lah-
deluettelon numerointia. Taulukkoon on myds koostettu lyhyesti keskeisia kohteen luonnontilan ominaispiir-
teita, uhanalaisia luontotyyppeja, lajeja seka mahdollisia lakikohteita.

Kunkin kohteen yhteydessa esitettyjen luokitteluperusteiden koodit [0ytyvat taulukosta 2.

Taulukko 2. Luokittelun tunnuskoodit

PAALUOKKA (Hakila 1995-1998)

ALALUOKKA (Hakila 1995-1998)

KEHITYSSUUNTA

1 metsa 1.1 vanha mets3, 1.2 lehto, 1.3 muu + paraneva

2 suo 2.2 lintu, 2.3 letto, 2.4 korpi =vakaa

3 jarvi 3.3 lintu - heikkeneva

4 joki 4.1 suisto ? ei tiedossa

5 meri 5.1 saaristo, 5.2 ranta PALAUTUVUUS
6 pienvesi 6.1 ldhde*, 6.2 puro*, 6.3 noro* 1 itsestaan

7 kallio 2 ennallistaen

8 maapera 3 tuhoutunut lopullisesti

9 perinnebiotooppi*

0 ei arvioida

MUUTOKSEN SYY

SUOJELUSTATUS

LUONNONTILA

1 ojitus

1 luonnonsuojelualue

1 luonnontilainen tai -kaltainen

2 hakkuu

2 luonnonmuistomerkki

2 muutostila

3 turvetuotanto

3 soidensuojeluohjelma

3 pysyvasti muuttunut

4 umpeenkasvu tai vastaava

4 lehtojensuojeluohjelma

SUOJELUPERUSTE

5 haitallinen vieraslaji

5 lintuvesiensuojeluohjelma

1 geologinen/geomorfologinen

6 rehevoityminen

6 kansallismaisema

2 kasvitieteellinen

7 rakentaminen

7 Natura 2000

3 eldintieteellinen

8 kuivuminen

8 kallioalueinventointi

4 maisema

9 vesistojarjestely

9 vanhojen metsien suojeluohjelma

5 monipuolisuus

10 kunnostus

10 harjujensuojeluohjelma

6 kulttuurihistoriallinen

11 kuluminen

11 perinnemaisemainventointi

7 erikoisuus

12 maa-ainestenotto

12 maakuntakaava

8 uhanalainen lajisto/luontotyyppi

13 lajiston taantuminen

13 kansallispuisto

9 matkailu/virkistys

14 luonnollinen kehitys

14 kansainvalinen lintualue (IBA)

10 luonnontilaisuus

RAJAUS

15 pienvesi-inventointi

11 hydrologinen

1 ennallaan

16 maakunnallinen lintualue (MAALI)

12 vaatii lisdselvityksia

2 muutettu

17 status puuttuu

* lisatty 2019




