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1. Tausta ja tavoitteet

Tassa teknisessa raportissa kdydaan lapi SustainBaltic -hankkeen toimenpiteen 1.1 yhteydessa Suomen
ymparistokeskuksessa (SYKE) kootut paikkatietoaineistot ja esitelldan siind tehdyt analyysit. Osahank-
keessa 1.1 on etsitty luontoaineistoja, joiden avulla selvidisi luonnon monimuotoisuuden kannalta ar-
vokkaiden alueiden sijoittuminen Varsinais-Suomen ja Satakunnan maakuntien alueilla. Aineistojen avul-
la voidaan l6ytaa monimuotoisuuden kannalta herkdt ymparistot ja tuloksia voidaan hyédyntaa meri- ja
rannikkoalueen yhdennetyssa suunnittelussa siten, ettd luontoarvot otetaan kaavasuunnittelussa huo-
mioon niin ettad luontoon kohdistuvia maankayttopaineita voidaan lieventaa tai niiltd voidaan valttya.
Kaytettyjen aineistojen valinnassa vaikuttivat sekd aineistojen saatavuus ettd niiden merkittavyys. Ta-
voitteena oli kdyttad monimuotoisuuden kannalta mahdollisimman kattavia ja samaan aikaan jonkun
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monimuotoisuuden osan kannalta merkittavia aineistoja. Kaikki lapikaydyt aineistot on esitetty liitteessa
I. Taman tyon tavoitteena oli luoda tietopohja SustainBaltic-projektin alueiden valintaan (toimenpide
1.2), joille tehddan rannikkoalueiden yhdennetyn kadyton ja hoidon tarkempaa suunnittelua Suomessa
hankkeen kohdealueella (toimenpide 1.3).

Luontoalueen arvoa nostaa lajeille tarkedn elinympariston laatu ja maara alueella. Myds ymparoivien
alueiden laatu saattaa vaikuttaa arvokkaissa elinymparistdissa elavien lajien menestymiseen, mutta en-
sisijaisena lajiston sdilyttamiskeinona on arvokkaiden alueiden maaran ja laadun sdilyttaminen tarpeeksi
suurena. Aineistoja voidaan kayttaa myos kytkeytyvyyden tarkastelussa ja erilaisten ekologisten yhteyk-
sien suunnittelussa.

Suomessa metsat ja suot ovat tarkeimpid elinymparistdja. Tassa tyossa on kaytetty Metsahallituksen
paikkatietojarjestelmissa olevia suojelumetsia ja -soita. Niissa on runsaammin luonnontilaisuuteen liitty-
via piirteita ja ne ovat laht6kohtaisesti monien lajien kannalta parempilaatuisia kuin talouskayt6ssa ole-
vat suot ja metsat. Lisdksi suojelualueiden ekologisesta tilasta on tietoa.

Meri- ja rannikkoaineistojen valinnassa painopiste oli arvokkaiden vedenalaisten lajien ja luontotyyppien
sijainnissa. Suhteellisen niukkalajinen Itameri on haastava ymparistd seka mereisille ettda makean veden
lajeille, ja harvoilla avainlajeilla ja -luontotyypeilla onkin erityisen laaja merkitys seka luonnon monimuo-
toisuuden sdilymisessa ettd mereisten ekosysteemipalvelujen tuottamisessa. Eri rannikkovesien ekologi-
sesta tilasta on keratty tietoa ymparistohallinnon tarpeisiin, mutta systemaattiset ja laaja-alaiset ve-
denalaiseen kasvillisuuteen ja sessiileihin pohjaeldimiin kohdistuneet kartoitukset ovat olleet viran-
omaisten kaytettavissa vasta hieman toista vuotta, eika vakiintuneita sovellustapoja ole viela muodos-
tunut.

Lajisto on keskeinen osa luonnon monimuotoisuutta. Monet lajit selviavat hyvin normaalissa virkistys- ja
talouskaytossa olevassa luonnossa Suomessa eikd niiden turvaaminen edellytd maankaytdn suunnitte-
lulta erikoistoimia. Uhanalaisista lajeista monet lajit vaativat tiettya resurssia kuten kalkkia tai ravin-
teikasta elinymparistod (esim. lehdot ja letot) tai tiettyja luonnontilaisuuden piirteitd kuten runsasta
lahopuun maaraa tai vanhoja lehtipuita. Mitd enemman ja mita uhanalaisempia lajeja alueella on, sita
tarkedampi alue on monimuotoisuuden kannalta. Tassa tyossa kdytettiin uhanalaisia lajeja, niiden maaraa
ja uhanalaisuuden astetta arvokkaiden alueiden selvittamisessa seka maalla etta merella.

Kaytetyt menetelmat maardaavat myos lopputulosta. Usein annetaan eri aineistoille pisteitad ja summa-
taan ne sitten yhteen. Korkeimpia pisteitd saavat alueet katsotaan sitten arvokkaimmiksi. Talloin kuiten-
kaan komplementaarisuuden periaate ei toteudu. Kaikki arvokkaimmat kohteet voivat olla samantyyppi-
sia, vaikka tarkoituksena olisi I0ytdd monenlaisia arvokkaita kohteita. Aikataulusyista tassa tyossa kaytet-
tiin pisteytysmenetelmaa eikd esimerkiksi komplementaarisuuden huomioon ottavia spatiaalisia prio-
risointiohjelmia (esim. Zonationia).

Tassa tyossa on kdytetty monen eri aineiston kasittelyssa liikkuva ikkuna -analyysia. Siind maisemassa
olevan solun arvo riippuu naapurisolujen arvoista. Tassa ty0ssa on naapurisolujen arvot ovat vaikutta-
neet runsaan kolmen nelidkilometrin alueella. Tama on kompromissi. Useat lajit liikkuvat paljon suppe-
ammalla alueella kun taas toisille lajeille olosuhteet paljon isommalla alueella voivat olla tarkeita. Liikku-
va ikkuna -analyysi antaa kuitenkin hyvan kuvan kytkeytyneisyydesta valitussa mittakaavassa.

Meriaineistojen niukkuuden ja hajanaisuuden vuoksi vedenalaisten lajien ja luontotyyppien esiintymista
koko rannikolla on mallinnettu Velmu-ohjelmassa tehtyjen havaintojen pohjalta. Kaytettavat merilajiai-
neistot ovat tyypiltddan havaintoaineistoja, mika tarkoittaa sitd, etta havaintopisteiden maara voi vaih-
della rajustikin eri alueilla. Havaintojen puuttuminen aineistossa ei valttamatta tarkoita sita, etta laji ei
esiinny kyseisella alueella. Tama on huomioitava tekija aineistojen kdytdssa. Malleja on tehty seka yksit-
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taisille lajeille etta useille vedenalaisille luontotyypeille. Tassad aineistokokonaisuudessa kaytetyt mallit
ovat sarkkien osalta Geologisen tutkimuskeskuksen (GTK) tuottamia, kalanpoikasten osalta Luonnonva-
rakeskuksen (Luke) tuottamia, fladojen ja kluuvien osalta Metséhallituksen ja Ely-keskuksen aineistoista
koottuja ja vesikasvillisuuden osalta SYKEn ja Metsahallituksen yhteistyona tehtyja.

Tarkea osa tyota on ollut luontoaineistojen integroiminen ihmistoiminnan ja maankayton aiheuttamiin
vaikutuksiin. Tama on tehty vdahentamalla luontoalueiden arvoa, jos niiden ymparistdssa on paljon ih-
mistoiminnan aiheuttamaa painetta (tiet, vaylat, vdaesto, rakennukset, maa-ainesten otto) tai ottamalla
mukaan maakayton vaikutus lajien liikkumismahdollisuuksiin.

2. Luonto- ja ymparist6aineistojen kuvaus

2.1 Metsat

2.1.1 Metsdhallituksen alueet

Peruste aineiston kadytolle:
Metsat ovat Suomessa avainasemassa monimuotoisuuden turvaamisessa. Suojelualueet ovat yksi tar-
keimmista keinoista yllapitaa luonnon monimuotoisuutta metsissa. Suojelualueet nahdaan ydinalueina,
joilta lajisto voi levitd ymparoiville seuduille. Suojelualueiden metsistd on helposti saatavissa olevaa
Metsahallituksen aineistoa.

Aineisto ja menetelmat

TyOssa on kaytetty Metsahallituksen tuottamaa kuvioaineistoa, joka kattaa luontopalveluiden hallinnas-
sa olevat alueet. Mukaan on otettu luontodirektiivin metsdiset luontotyypit: luonnonmetsat (9010),
maakohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat (9030), lehdot (9050), jalo-
puumetsat (9020), raviini- ja rinnelehdot (9180), vanhat tammimetsat (9190), tulvametsat (91EQ), har-
jumetsat (9060), hakamaat ja kaskilaitumet (9070) ja metsdluhdat (9080).

Kustakin metsdkuviosta on tieto sen ekologisesta tilasta (Kuva 1). Mukaan on otettu kuviot, jotka on
luokiteltu ekologiselta tilaltaan erinomaisiksi, hyviksi tai merkittaviksi. Kuviot on pisteytetty siten, etta
erinomaiset kuviot ovat saaneet kolme, hyvat kuviot kaksi ja merkittavat kuviot yhden pisteen.

Polygonikuviot on muutettu rasteriksi (100 m) ja rasterille on tehty liikkuva ikkuna -analyysi. Analyysissa
kunkin solun ymparilta laskettiin kilometrin sateelta rasterisolujen ekologisen tilan arvot yhteen.

Mitd enemman suojeltua metsdaa ympyran sisaan sijoittui ja mita parempi laatuista metsa oli, sen suu-
remman arvon ympyran keskuspikseli sai. Koko Varsinais-Suomen ja Satakunnan maakuntaliittojen pik-
selit kaytiin nain lapi. Tuloksena muodostui kartta, joka kertoo metsdisten suojelualueiden maarasta,
laadusta ja kytkeytyneisyydesta alueella.

Kartassa hyvalaatuisten ja suurten suojelumetsien lahimetsat saavat aina yhteen kilometriin asti myos
arvoa suojelualueista eli kartassa annetaan arvoa metsien kytkeytyneisyydelle suojelualueiden kanssa.
Tama sopii hyvin ajatukseen, ettd suojelumetsat muodostavat ydinalueita, joista lajistoa voi siirtya ym-
paroiville alueille. Maakuntamittakaavassa kartasta ndakyy myos suojelualueiden yleinen kytkeytyneisyys
toisiinsa eri puolella Varsinais-Suomea ja Satakuntaa. Jos ympyran sisdlla on vain pari ekologiselta tilal-



taan merkittavaa 100 metrin solua tai yksi solu ekologiselta tilaltaan hyvalaatuinen kohde, se ei nay kar-
tassa, koska voi ajatella ndiden merkityksen ydinalueina olevan vaatimaton.

Jotta suojelualueaineisto olisi mahdollista kasitella muiden aineistojen kanssa, se luokiteltiin uudestaan.
Uudelleenluokittelu vahentdd muutaman korkeimpia pisteitd saavien alueiden merkitystd, koska va-
hemmilla pisteillda padasee korkeimpaan luokkaan. Toisaalta uuden luokittelun parhaan luokan kohteet
ovat kuitenkin merkittavia ja uusi luokittelu ndayttaa selvemmin niiden sijainnin maakunnissa.
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Kuva 1: Metsdhallituksen alueet. Lahde Metsahallitus. Luonnonmetsat (9010), jalopuumetsat (9020),
maakohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat (9030), lehdot (9050), harju-
metsat (9060), vanhat tammimetsat (9190), hakamaat ja kaskilaitumet (9070), metsadluhdat (9080), ra-
viini- ja rinnelehdot (9180), ja tulvametsat (91EQ).

2.1.2 Uhanalaiset metsalajit

Peruste aineiston kéytolle:

Lajit ovat keskeinen osa luonnon monimuotoisuutta. Uhanalaiset tai silméllapidettavat lajit ovat keskei-
nen osa lajistollista monimuotoisuutta ja niiden yllapito on tdrkedd monimuotoisuuden turvaamisessa.
Uhanalaisia metsédlajeja on usein paikoissa, joissa on monimuotoisuuden kannalta tarkeita piirteitd, esi-
merkiksi luonnontilaisuutta, kalkkivaikutusta tai historiallista perinteisen maankdyton jatkumoa. Moni-
muotoisuuden turvaamisen kannalta ndma paikat ovat tarkeita. Hertan eliélajit -tietojarjestelméan lajitiedot
olivat kaytettavissa.

Aineisto ja menetelmat

Tyossa on kaytetty Hertan eliolajit -tietojarjestelman lajitietoja. Mukaan otettiin havainnot, jotka taytti-
vat seuraavat kriteerit. Havaintojen piti olla 1990-luvulta tai sitd tuoreempia. Paikan tila ei saanut olla
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tuhoutunut. Havaintokoordinaattien tarkkuuden piti olla vahintdan 100 metria. Mukaan otettiin vain
lajit, joiden ensisijaisena elinymparistond on metsa.

Lajeja painotettiin niin, ettd uhanalaisemmat lajit saivat eniten painoa: darimmaisen uhanalaiset (CR) 20
pistettd, erittdin uhanalaiset (EN) 10 pistettd, vaarantuneet (V) viisi pistettd ja silmallapidettavat (NT)
yhden pisteen.

Kultakin 100 metrin ruudulta lajien pisteet laskettiin yhteen. Ruudut muutettiin rastereiksi (100 m) ja
niille tehtiin liikkkuva ikkuna -analyysi (ymparoivien solujen pisteiden summa yhden kilometrin sateelld).
Tassa valivaiheessa syntyi kartta, joka osoittaa paikat, joissa esiintyy eniten uhanalaisia lajeja ja/tai kaik-
kein uhanalaisimpia lajeja.

Lajikartan arvot luokiteltiin uudestaan neljadn luokkaan arvoin 1-4 (Kuva 2), jotta niitad voitiin kasitella
muiden aineistojen kanssa jatkossa.
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Kuva 2: Uudelleen luokiteltu lajiaineisto.

2.1.3 Zonation metsdanalyysiaineisto

Peruste aineiston kaytolle:

Kaytettavissa on ollut isoon aineistoon perustuva ja tehokkaalla analysointimenetelmalla tehty puustois-
ten elinymparistdjen priorisointiaineisto, joka kattaa koko Varsinais-Suomen ja Satakunnan maakuntien
alueet. Lahtoaineistona on ollut kuviokohtaisiin puustotunnuksiin perustuva lahopuun potentiaalista
maaraa kuvaava aineisto. Lahopuu on yksi tarkeimmista metsdluonnon monimuotoisuuteen vaikuttavis-
ta tekijoista. Aineistolla voidaan osoittaa monimuotoisuuden kannalta todennakdisesti merkittavimmat
metsdkohteet tarkastelualueella.

Aineisto ja menetelmat

Suomen ymparistokeskuksen ja Metsahallituksen yhteistyona on koottu eri tahoilta (Suomen metsakes-
kus, Metsahallitus, Luonnonvarakeskus) koko maan kattavasta puustoaineisto. Aineistosta on kaytetty
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puulajia (manty, kuusi, koivu, muu lehtipuu), puuston lapimittaa, puuston volyymid, kasvupaikkaluokkaa
ja maantieteellistd vyohykett3, jolla puu kasvaa. Naistd on Luonnonvarakeskuksen Motti-ohjelmaa apu-
na kayttaen laskettu indeksi, joka kuvaa erilaisen lahopuun potentiaalista maaraa eri kasvupaikolla.

Potentiaalinen lahopuuaineisto, metsankasittelyilmoitustieto, metsdlain mukaiset avainbiotoopit ja
uhanalaiset metsalajit on ajettu Zonation-ohjelmalla (spatiaalisen priorisaation analysointiohjelma), jos-
sa on kaytetty lisdksi kytkeytyneisyyttd metsikdiden valilla ja kytkeytyneisyyttda metsalain avainbiotoop-
pien ja luonnonsuojelualueiden kanssa. Sisdadan rakennetusti Zonation-ohjelma ottaa huomioon harvinai-
suuden ja komplementaarisuuden. Lopputuloksena on kartta (rasterikoko 96 m), joka nayttaa, missa on
kdytetyn aineiston ja menetelmdn mukaan luonnoltaan arvokasta puustoista elinymparistoa.

Tasta rasterikartasta otettiin paras viidennes rastereista ja tehtiin liikkuva ikkuna analyysi (yhden kilo-
metrin sateelld rastereiden summa). Lopputuloksena on kartta (Kuva 3), joka nayttda, missa Zonation-
analyysin mukaan on runsaasti arvokkaita metsia. Kartan mustilla tai tummanpunaisilla alueilla on ana-
lyysin mukaan eniten arvokkaita metsia.

Kartan pikselit luokiteltiin uudestaan neljaan luokkaan, jotta aineistoa voitiin kasitella vertailukelpoisesti
muun metsdaineiston kanssa.

—1-70

m71l-150

m 151 - 200

,: m 201 - 307

Kuva 3: Arvokkaat metsat Zonation-analyysin ja yhdistettyjen aineistojen mukaan. Zonation puustoisten
elinymparistéjen analyysiin pohjautuva arvokkaiden metsien sijainti (mukana parhaaseen viidennekseen

osuvat rasterit). Kartan mustilla tai tummanpunaisilla alueilla on analyysin mukaan eniten arvokkaita
metsia. Aineistot: SYKE, Metsahallitus, Suomen metsa-keskus, LUKE.

2.2 Suot

Peruste suoaineistojen kaytolle:

Suot ovat Suomen toiseksi yleisin elinymparistotyyppi. Suomella on erityisvastuu suolajien- ja elinympa-
ristdjen suojelemisesta, silla Suomi on suhteellisesti maailman soisin maa. Suot ovat merkittavia hiilen-
sidonnan ekosysteemipalvelujen kannalta ja niihin kohdistuu erilaisia maankayttopaineita (turpeenotto,
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kunnostusojitukset). Soiden maankaytto vaikuttaa myos laheisten vesistdjen tilaan. Arvokkaiden soiden
sijaintia voidaan kayttda hyodyksi kun suunnitellaan soiden ennallistamisen kohdentamistarpeita maa-
kuntatasolla.

2.2.1 Metsdhallituksen suot

Peruste aineiston kaytolle:
Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa suojelualueet keskeisia suoluonnon monimuotoisuuden yllapidos-
sa. Suojelualueiden soista on helposti saatavissa olevaa Metsahallituksen aineistoa.

Aineisto ja menetelmat

Ty6ssa on kaytetty Metsahallituksen tuottamaa kuvioaineistoa, joka kattaa luontopalveluiden hallinnas-
sa olevat alueet. Mukaan on otettu luontodirektiivin suoluontotyypit: maakohoamisrannikon keidassuot
(7110), Vaihettumissuot ja rantasuot (7140), aapasuot (7130), letot (7230), lahteet ja Idahdesuot (7160).

Kustakin suokuviosta on tieto sen ekologisesta tilasta. Mukaan on otettu kuviot, jotka on luokiteltu eko-
logiselta tilaltaan erinomaisiksi, hyviksi tai merkittaviksi. Kuviot on pisteytetty siten, ettd erinomaiset
kuviot saivat kolme, hyvat kuviot kaksi ja merkittavat kuviot yhden pisteen.

Polygonikuviot on muutettu rasteriksi (100 m) ja rasterille on tehty liikkuva ikkuna -analyysi, jossa kunkin
solun ymparilta laskettiin kilometrin sateelta rasterisolujen ekologisen tilan arvot yhteen. Tuloksena on
kartta (Kuva 4) soisista suojelualueista ja niiden kytkeytyneisyydesta.

Value
0-59
59,1 - 194
m1941- 375
m3751-638
mo0381-12349

Kuva 4: Suojelualueiden suot ja niiden kytkeytyneisyys. Musta ja punainen = erinomainen tai hyva kyt-
keytyneisyys, tumman harmaa = kohtalainen kytkeytyvyys, vaalean harmaa = heikko kytkeytyvyys, val-
koinen = ei kytkeytyvyytta. Aineisto: Metsahallitus.

2.2.2 Soidensuojeluohjelman tdaydennysesityksen arvokkaat suot

Aineisto ja menetelmait



Soidensuojelun tdydennysehdotuksen kohteet ovat soidensuojelutydryhman (2012-2015) tunnistamia,
luonnonarvojensa puolesta valtakunnallisesti arvokkaita ja nykyista suojelualueverkostoa parhaiten tay-
dentaviad suoalueita. Suuri joukko asiantuntijoita on osallistunut soiden valintaan ja valinnassa on ollut
myos kaytettavissa Zonation-ohjelmalla tehty priorisointilista.

Polygonikuviot on muutettu rasteriksi (100 m) ja rasterille on tehty liikkuva ikkuna -analyysi, jossa kunkin
solun ymparilta laskettiin kilometrin sateeltad rasterisolujen arvot yhteen. Tuloksena on kartta (Kuva 5)
tdydennysesityksen alueista. Mustalla ja punaisella erottuvat alueet, joilla on eniten uusia taydennys-
alueita.

Value
ml-18
181-44
ma41-77
m//1-126
w1261 - 248
Kuva 5: Soidensuojeluohjelman taydennysesityksen arvokkaiden alueiden keskittymat. Mustalla ja pu-

naisella erottuvat alueet, joilla on eniten uusia soidensuojelun tdydennyskohteita, kohteita on niukem-
min tumman harmaalla alueella.

2.2.3 Uhanalaiset ja silmallapidettavat suolajit

Peruste aineiston kaytolle:
Lajit ovat keskeinen osa luonnon monimuotoisuutta. Uhanalaiset tai silmallapidettavat lajit ovat keskei-
nen osa lajistollista monimuotoisuutta.

Aineisto ja menetelmat

Ty6ssa on kaytetty Hertan eliolajit -tietojarjestelman lajitietoja. Seuraavia kriteereja kaytettiin lajitiedol-
le valittaessa mukaan tulevia havaintoja. Havaintojen piti olla 1990-luvulta tai sitd tuoreempia. Paikan
tila ei saanut olla tuhoutunut. Havaintokoordinaattien tarkkuuden piti olla vahintdan 100 metria. Mu-
kaan otettiin vain lajit, joiden ensisijaisena elinymparistdna olivat suot.

Lajeja painotettiin niin, ettd uhanalaisemmat luokat saivat eniten painoa: darimmaisen uhanalaiset (CR)
20 pistettd, erittdin uhanalaiset (EN) 10 pistettd, vaarantuneet (V) 5 pistetta ja silméallapidettavat (NT) 1
pisteen.

Kultakin 100 ruudulta pisteet laskettiin yhteen. Ruudut muutettiin rastereiksi (100 m) ja niille tehtiin
liilkkuva ikkuna -analyysi (ympardivien solujen pisteiden summa yhden kilometrin sateelld). Tuloksena



syntyi kartta (Kuva 6), joka osoittaa missa on maarallisesti eniten uhanalaisia lajeja ja/tai missa esiintyy
kaikkein uhanalaisimpia suolajeja.

Lajikartan arvot luokiteltiin uudestaan nollasta sataan, jotta niita voitiin kasitella muiden aineistojen
kanssa jatkossa.

Value
ml
m2-5
mb-8
mo-15
m16-77
Kuva 6: Alueet, joilla esiintyy eniten uhanalaisia lajeja ja/tai missa on kaikkein uhanalaisimpia suolajeja.
Tummanharmaa = 1 laji, musta = yli 16 lajia kohteella.

2.3 Meri- ja rannikko

2.3.1 Metsahallituksen alueet ja luonnonsuojelualueet

Peruste aineiston kdytolle:

Selkameren ja Saaristomeren laajat kansallispuistoalueet kuuluvat Metsahallituksen hoito- ja kdytto-
suunnitelmien pariin. Ndiden lisdksi Ely-keskuksilla on velvollisuuksia luonnonsuojelualueiden ja Natura
2000-alueiden muodostamissa, osittain paallekkaisissa verkostoissa.

Aineisto ja menetelmat

Ty6ssa on kaytetty SYKEn, Metsahallituksen ja Ely-keskusten yhteistyona tuottamia kuvioaineistoja, jot-
ka kattavat Natura 2000 -verkoston ja yksityiset suojelualueet rannikolla. Aineistoissa on mukana kaikki
vuodesta 1997 asti keratty aineisto, ja tietokantaa paivitetdan kahdesti vuodessa. Mukana olevissa koh-
teissa suojeluperusteina olevia lajeja tai luontotyyppeja ei ole eritelty, vaan seka vedenalaiset etta ter-
restriset esitetdan samassa polygonissa.
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2.3.2 Uhanalaiset ja erityisen merkittavat lajit ja luontotyypit

Peruste aineiston kéytolle:

Vedenalaisista elioyhteisdista on sirpaleista laji- ja luontotyyppitietoa, jonka soveltavaa kaytt6a vasta
aloitellaan hallinnollisissa prosesseissa. Vesikasvillisuuden runsaus ja monipuolisuus seka sessiilien poh-
jaeldinten yhteisot kertovat paitsi vesien tilasta myds sen kestavyydesta ja potentiaalisista ekosysteemi-
palveluista. Suuri osa rannikon vedenalaisista avainlajeista ja -luontotyypeista sijoittuu mataliin meren-
lahtiin ja hiekkasarkille, jotka ovat erityisen alttiita ihmistoiminnan aiheuttamille rasitteille. Kalanpoikas-
alueet ovat merkittavia ekosysteemipalvelujen tuottajia, ja tdhan raporttiin on valittu Idhinna lajeja, jot-
ka lisdantyvat raportissa tarkastelluilla arvokkailla elinymparistdilla matalassa rantavedessa (ahven, hau-
ki). Vesirajan arvokkaiden elinymparistojen tilasta kertovat myos ruovikkovyohykkeiden leveydet.

Aineisto ja menetelmat

Ty6ssa on kaytetty Velmun karttaportaalista koottuna Metsahallituksen, Geologisen tutkimuskeskuksen
ja Suomen ymparistokeskuksen tuottamia kuvioaineistoja. Mukaan on otettu luontodirektiivin meriluon-
totyypit: Jokisuistot (1130), Rannikon laguunit (1150), Laajat matalat lahdet (1160), Hiekkasarkat (1110).
Lisdaksi rannikon laguuneihin sisaltyvat fladat on nostettu erityisen arvokkaana luontotyyppina esiin.
Metsahallituksen tuottamat aineistot, jokisuistot, laguunit ja lahdet, perustuvat kartta- ja merikartta-
pohjiin, joita on taydennetty ja varmennettu seka kaukokartoitusmenetelmilld (satelliittikuvat, ilmaku-
vat) ettd maastokartoituksilla. Selkdmeren ja Saaristomeren fladojen osalta tdydentavana aineistona on
kaytetty Ely-keskuksen toimittamaa fladaraporttia vuodelta 2013, jossa ilmakuvien ja kartta-aineistojen
perusteella valittiin fladan maaritelman tayttavia vesialueita Selkdimeren ja Saaristomeren merialueilta
(Kuva 8). Kaikissa vaatimukset alustavasti tayttavissa lahdissa kaytiin varmistamassa virtausesteen, eli
suuaukon kynnyksen, korkeus ja suhde varsinaisen flada-altaan syvyyteen. Luontotyyppimaaritelman
mukaisen fladan pinta-ala jaa alle 10 hehtaariin, eika fladassa saa olla merkittavaa ihmispainetta. Vaati-
mukset tayttavia fladoja l16ytyi merialueilta yhteensa 134, mika oli noin 1/9 kaikista tutkimukseen vali-
tuista vesimuodostelmista. Todennetut fladat inventoitiin veden ja pohjanlaadun seka kasvillisuuden
osalta kasvukauden aikana ekologisen tilan arvioimiseksi. Vesirajan tilasta kertovat ruovikkovyohykkeet
ja matalan rantakasvillisuuden alueet. Naita kuvaavat aineistot on toimitettu yhteistydssa Ely-keskusten
ja Suomen ymparistokeskuksen kanssa. Ruovikoiden osalta aineistot perustuvat satelliitti- ja ilmakuviin
(Kuva 9b, c), matalan rantakasvillisuuden alueet ovat Corinesta poimittuja ja kattavat pellot, laidunmaat,
luonnon laidunmaat, puustoiset pelto- ja laidunmaat, avosuot, merenrantakosteikot maalla ja vedessa
seka kaytosta poistuneet maatalousmaat 5 km sateella vesirajasta.

Luonnonvarakeskuksen tuottamat kalojen lisddntymisalueita kuvailevat mallit perustuvat Velmu-
ohjelmassa kerattyihin maastoaineistoihin, jotka mittaavat eri talouskalalajien lisdantymispotentiaalia
kutulaskentojen, pelagisten kalanpoikasten Gulf-otannan ja rantanuottausten kautta. Aineistot |oytyvat
Velmun karttapalvelusta, ja niitad paivitetdadn kahdesti vuodessa.

Geologisen tutkimuskeskuksen ja Abo Akademin yhteistydna tuotetut mallit pyrkivat maarittamaan
luontodirektiivin mukaisten vedenalaisten hiekkasarkkien sijoittumista rannikolle. Tyossda mallinnettiin
esiin pohjasta kohoavia muotoja (Kuva 9a). Mallinnuksessa hyddynnettiin ArcGlISin lisdosaa Benthic Ter-
rain Modeleria (BTM), joka vertailee rasterisolun korkeutta ymparoivien solujen keskikorkeuteen, ja las-
kee kullekin pikselille BPI (Benthic Position Index) -arvon. Lisdksi joillakin alueilla kdytettiin luontotyyppi-
en tunnistamisessa apuna myos syvyysmallista laskettua merenpohjan kaltevuutta (slope). BTM -
analyysit tehtiin kdyttden eri sateitd, jolloin pystyttiin tunnistamaan eri laajuisia kohoumia ja painaumia.
Eri sateilld saatuja BPI -arvoja vertailtiin ensin tihedn naytteenoton grid -alueilla kovan pohjan (kallio,
lohkareet, kivet), hiekan ja soran, tai pehmeéan pohjan maaraan, jonka avulla pyrittiin tunnistamaan alu-
eelle sopivin sdde kovan pohjan kohoumien tai hiekkakohoumien laajuudelle. Kohoumia vertailtiin myds
olemassa olevaan 1:20 000 geologiseen aineistoon ja tarkasteltiin eri maalajien esiintymista erikokoisis-
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faktien valttamiseksi.

sa kohoumissa ja eri syvyysvyohykkeilld. Pienimmat (alle 1600 m2, 2*2 solua) alueet on poistettu arte-

Riuttojen ja sarkkien osalta puolustusvoimien suoja-alueiden alle osuva aineisto on poistettu.
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Kuva 9a: Selkdmeren riutat.

MYNALAHTI

PORI

Reed 0 2,5 5 Reed 0 25 5

— — KM

Kuva 9b-c: Ruovikot Porin edustalla (b, alla vas.) ja Varsinais-Suomen Mynalahdella (c, alla oik.).

2.3.3 Meriluonnon monimuotoisuus rannikolla

Aineisto on Velmu-hankkeessa kerattya ja kattaa koko rannikon. Naihin karttoihin on rajattu ainoastaan
Satakunnan ja Varsinais-Suomen aluevedet. Kartalla havainnot on esitetty 1x1 km ruutuina, joissa ha-
vaintopisteiden maara vaihtelee valilla rajustikin. My6s havaintopisteiden lukumaarat ruutukohtaisesti
on ilmoitettu. Naytteenoton epatasaisuus on huomioitu niissa aineistoissa, joissa silla on hallinnollisten
paatosten kannalta merkitysta.

Aineistot on enimmakseen esitetty kolmessa muodossa: koko lajisto ruuduittain, kovien pohjien lajisto
ruuduittain ja pehmeiden pohjien lajisto ruuduittain. Jaottelu siksi, etta eri luontotyyppeihin kohdistuu
erilaisia paineita eikd pelkka runsas lajisto tarkoita automaattisesti, etta alueella ei voisi tehda mitaan.
Lisdksi rikkonaisessa saaristomaisemassa 1x1 km on aika iso alue, johon mahtuu paljon monenlaisia ym-
paristoja. Lajirikkaimmiksi ruuduiksi luokittuvat tietenkin ne, joista 16ytyy sekd hyvakuntoisia kovia etta
pehmeitd pohjia. Kdaytdnnossa kovien pohjien lajien voi katsoa edustavan riuttaymparistéja, pehmeiden
taas matalia lahtia.

Skaalat on perusteltu aineistokohtaisesti alla. Nyrkkisdantona naissa karttaesityksissa on, etta punainen
vari koodaa arvokkaimpia/lajirikkaimpia ruutuja, harmaa taas havainnon puutetta. Aineistoa kayttdessa
on hyva muistaa, ettd 0-arvo (harmaa) tarkoittaa vain havainnon puuttumista ruudulta, ei valttamatta
koko lajin puuttumista.

Monimuotoisuutta kuvaa aineistossa havaitut lajimaarat. Ne voidaan erikseen esittdaa pehmeilla ja kovil-
la pohjilla. Kuvassa 10a-b on esitetty esimerkkina kaikkien havaittujen lajien maarat kovilla ja pehmeilla
pohjilla yhteensa. Aineisto perustuu havaintoihin, ei malleihin. Skaala kuvastaa havaittujen lajien luku-
maarid. Aineisto kannattaa esittda yhdessa peittavyyskerroksen kanssa (Kuva 11a-b). Havaintopistekoh-
taiset kasvillisuuden peittavyydet (%) sisaltaa kaikki havaitut kovien ja pehmeiden pohjien Iajit ja perus-
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tuu myo6s havaintoihin, eika malleihin. Aineisto kertoo kasvillisuuden peittavyyden keskiarvot laskettuna
ruudun havaintopisteistd. Skaala alkaa nollasta, mutta voi ylittaa 100 % mikali kasvillisuus on kerrostu-
nutta. Tassa on kuitenkin korkeimmaksi luokaksi rajattu vahintaan 75 %, jossa paljaan pinnan osuus ha-
vaintopisteelld jaa suhteellisen alhaiseksi. Mukana siksi, etta kasvillisuuden peittavyys heijastelee yhtei-
son hyvinvointia ja toiminnallisuutta. Aineistoa voitaisiin kuvastaa myo6s ruutukohtaisesti kasvillisuuden
keskipeittavyydelld (%). Esitystavan luotettavuusongelmana on kuitenkin vahva korrelaatio havaintopis-
temaaran kanssa. Se voitaisiin kuitenkin pitda mukana korostamassa laaja-alaisia kasvustoja.

Unique species observed ‘ Unique species observed
Hard and soft bottom Hard and soft bottom
- i =
—IE | —IE
I - | |3-6

7-12 \ 7-12
I ;- ' I 13-
- | : I s- 3

0 10 20 i .l I8 i
|— km| D—.bj R { A -

Kuva 10a-b: Lajimaarat kovilla ja pehmeilla pohijilla Satakunnan ja Varsinais-Suomen aluevesilla. Aineisto:
Velmu.
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Kuva 11a-b: Havaintopistekohtaiset kasvillisuuden peittavyydet (%) inventointiruuduilla Satakunnan ja

Varsinais-Suomen aluevesilla. Aineisto: VELMU.

HUB Havaitut luontotyypit

Perustuu havaintoihin, ei malleihin. Skaala kertoo, moneltako havaintopisteelta luontotyyppeja on 16y-
tynyt. Aineisto kuvaa HELCOM HUB-luokituksen mukaan maariteltyjen mereisten luontotyyppien esiin-
tymista ruuduilla. HUB-luokitus perustuu valoon, pohjatyyppiin ja vallitsevaan lajiin. Talla hetkella luon-
totyyppien uhanalaisarviointi on kesken (julkaistaan 2019), ja tuleva arviointi tulee perustumaan mukail-
tuihin HUB-luokkiin. Taulukossa 1 on esitetty kovien ja pehmeiden pohjien luontotyypit.

Taulukko 1. HELCOMin HUB-luokitukset mukaiset luontotyypit kovilla ja pehmeilla pohijilla.

HUB Kovien pohjien luontotyypit

Aineisto sisaltda seuraavat luontotyypit:

- C Monivuotiset levat

- C1 Rakkohauruvaltaiset pohjat

- C2 Punalevavaltaiset pohjat (haarukkaleva ym.)

- C3 Punalevavaltaiset pohjat (topépunardyheld,
sarvipunaliuska)

- C5 Punalevavaltaiset pohjat (rihmamaiset)

- D Vesissammaleyhteisot

- E Kiinnittyneet pohjaeldimet

- E1 Sinisimpukkavaltaiset pohjat

- E2 Vaeltajasimpukkavaltaiset pohjat

- S1 Yksivuotisten rihmalevien vallitsemat pohjat

- S2 Jouhilevayhteisot

- W Laiduntavien kotiloiden vallitsemat pohjat

HUB Pehmeiden pohjien luontotyypit

Aineisto sisaltda seuraavat luontotyypit:
- A2 Saravaltaiset pohjat

- B Pehmeat kasvipohjat

- Bl Vitayhteisot

- B2 Haura- ja hapsikkayhteisot
- B3 Arvidyhteisot

- B4 Nakinpartaisyhteisot

- B5 Merindkinruohoyhteisot
- B6 Satkinyhteisot

- B7 Meriajokasyhteisot

- L Simpukkavaltaiset pohjat
- L4 Hietasimpukkapohjat

- L9 Sekasimpukkapohjat

- P Hyonteistoukkapohjat

- S3 Letkulevayhteisot
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Kuvat 12a-b: HELCOMin HUB-luokituksen mukaisten kovien pohjien luontotyyppien esiintyminen Sata-

kunnan ja Varsinais-Suomen aluevesilla. Aineisto: HELCOM.
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Kuvat 13a-b: HELCOMin HUB-luokituksen mukaisten pehmeiden pohjien luontotyyppien esiintyminen
Satakunnan ja Varsinais-Suomen aluevesilla. Aineisto: HELCOM.

2.3.4 NANNUT-luokittelu

Peruste aineiston kédytolle:

Rannikon vedenalaisista luontoarvoista keratty kasvillisuus- ja pohjaeldintieto on vield hajanaista seka
menetelmien ettd alueellisen jakautumisen kannalta. Lisdksi lajisto ja sen ekologia on vierasta monille
alueellisille suunnittelijoille. NANNUT-tyokalu on vedenalaiseen video- ja sukellusaineistoon perustuva
valine, jolla monimuotoinen ja laaja aineisto esitetddn selkedssa ja helposti sovellettavassa muodossa
ilman, etta loppukadyttdjan on valttamatonta ymmartaa elioston ekologisia ominaisuuksia laajemmin.

Aineisto ja menetelmat

Ty6ssa on kaytetty Velmu-ohjelmassa vuosina 2004—-2016 kerattyja vedenalaisaineistoja, jotka on analy-
soitu alun perin Martin Snickarsin luomalla NANNUT-ty6kalulla. Aineiston kasvaessa ty6kalua muokattiin
Ely-keskusten toimesta alueellisia eroja huomioiden. Tydkalu nostaa laajasta ja monimuotoisesta raaka-
datasta esiin vedenalaiset avainlajit ja -yhteiso6t, ja antaa niille laatuluokituksen (Kuva 14). Avainyhteisoi-
hin kuuluvat rakkohauruyhteisoét, sinisimpukkakoloniat, syvalla esiintyvat punalevayhteisot, vesisamma-
lyhteisot, nakinpartaisniityt ja vedenalaisten putkilokasvien muodostamat yhteis6t. Jokaiselta havainto-
pisteeltd keratyn lajitiedon perusteella paikka on luokiteltu joko jonkin edelld mainitun avainyhteisén
hallitsemaksi tai useamman eri avainlajin sekayhteisoksi. Laatuluokitus perustuu lajiston monimuotoi-
suuteen, esiintyman syvyyteen ja avainlajien peittavyysprosenttiin. Uhanalaiset lajit ja luontotyypit nos-
tavat havaintopisteen saaman laatuarvon korkeimpaan luokkaan peittdavyydesta riippumatta. Tassa ra-
portissa on kaytetty vain NANNUT-luokittelussa kahta korkeinta arvoa saaneita havaintopisteita. Kor-
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keimman arvon (5) havaintopisteelld on joko uhanalaisia lajeja tai luontotyyppeja merkittavalla peitta-
vyysprosentilla. Toiseksi korkein arvo (4) edellyttda runsasta peittdavyysprosenttia joko kasvillisuuden tai
sinisimpukoiden osalta, mikd kertoo yhteison todennakoisesta laajemman lajiston yllapitokyvysta. Ai-
neisto ei huomioi liikkuvia selkdrankaisia tai selkarangattomia eldimia eika pehmeiden pohjien kaivautu-
via ryhmia. Puolustusvoimien suoja-alueiden alle osuva aineisto on poistettu.

o *ope Y/\ =z

e  Valuable communities 0 10 20 ® Valuable communities 9 2 =

km

Kuva 14: Satakunnan (vas.) ja Varsinais-Suomen (oik.) arvokkaimmat elidyhteisot NANNUT-luokittelun
mukaan.

3. lhmistoiminta- ja paineaineistojen kuvaus
Seuraavat aineistot on keratty Ely-keskusten rekistereista:

Vesiviljelylaitokset

Ymparistohallinnon VAHTI-tietokanta kattaa luvanvaraiset vesiviljelyaltaat eri merialueilla sekd niiden
toiminnassa kadytetyt ravinnemaarat ja korkein sallittu kuormitus ymparoéivaan vesialueeseen. Tassa ai-
neistossa on poimittuna VAHTI-palvelussa aktiiviseksi merkityt kalankasvatukseen kaytossa olevia verk-
koaltaat ja kalojen talvisailytysaltaat vuonna 2016 (ks. Kuva 7).

Luvanvaraiset ruoppaukset > 500 m3

Tilavuudeltaan 500 kuutiometria ylittaviin ruoppauksiin taytyy pyytda lupa paikalliselta Ely-keskukselta.
Luvitusprosessiin sisdltyy aina myos ymparistovaikutusten arviointi. Tdssa aineistossa on mukana Selka-
meren ja Saaristomeren alueelle vuosina 2014-2017 myonnetyt ruoppausluvat. Aineisto sisadltdd myos
merihiekan noston merenpohjasta.

Ruoppaukset ilmoituskédytdnnéllé < 500 m®

Tilavuudeltaan alle 500 kuutiometriin jadvat ruoppaukset on mahdollista tehda jattamalla ilmoitus pai-
kalliseen Ely-keskukseen. Toimenpide on ldhtokohtaisesti aina hyvaksyttava, ellei se kohdistu suojelu-
alueelle tai aiheuta merkittavaa ymparistohaittaa. llmoituksen jattdmisen jalkeen tulee odottaa 30 pai-
vaa ennen toimenpiteeseen ryhtymistd. Ely-keskus voi hylatd ilmoituksen ja pyytada joko lisdselvityksia

18



ennen ruoppausluvan myontamistd tai ehdottaa muutoksia ruoppausilmoituksessa esitettyyn suunni-
telmaan. Tassd aineistossa on mukana ilmoitetut ruoppaukset vuosilta 2014-2017.

Peittivd vesirakentaminen > 500 m’

Tilavuudeltaan 500 kuutiometria ylittaviin vesirakennushankkeisiin on pyydettava lupa paikalliselta Ely-
keskukselta. Luvitusprosessiin sisaltyy aina ymparistovaikutusten arviointi. Aineisto kattaa esimerkiksi
laiturirakenteet, poijulinjat, aallonmurtajat ja tulvasuojat. Aineisto on paivitetty 2017.

Merildjitysalueet
Mereen ldjittaminen edellyttdd aina poikkeusluvan hakemista paikallisesta Ely-keskuksesta. Lupien
myontaminen perustuu ldjitysmassan rakenteeseen ja mahdollisen |djityksen ymparistovaikutuksiin
suunnitellulla 13jitysalueella. Lupia myonnetaan seka yksittaisiin [ajityksiin ettd samalle alueelle toistuviin
[ajityksiin. Tdma aineisto kattaa vuosien 2013—-2017 aikana myodnnetyt merildjitysluvat Selkdmerella ja
Saaristomerella.

Metsahallitus on luovuttanut SustainBaltic-hankkeen kdyttéon SeaGis-hankkeessa tuotettua ja toistai-
seksi julkaisematonta aineistoa rannikon ihmispaineista. Aineistossa on mallinnettu kirjallisuuteen pe-
rustuvilla raja-arvoilla ihmistoiminnan vaikutukset ja niiden vakavuudet vy6hykkeittdin. Aineisto kattaa
ammattimaisen kalastuksen (myds troolauksen), merenpohjan muutokset (meriaineksen nostot, vesira-
kentamisen), haitta-aineet (metallit, teollisuuden tuottamat paastoét), laivaliikenteen potkurivirtaukset ja
merenpohjaan kohdistuva hairid, laivojen, lauttojen satamien ja vierasvenesatamien aiheuttama ve-
denalainen melu, hydrologiset muutokset kuten sillat ja tierummut, mikali ne vaikuttavat vesialueen
vedenkiertoon, vesiviljelyn ja jatevesien mukana kulkeutuvat patogeenit ja yleisen valuman mukana
kulkevat ravinteet jokisuistoissa.

4. Aineistojen yhdistaminen ja toteutetut paikkatietoanalyysit

4.1 Metsaaineistojen integroiminen toisiinsa

Kolmesta eri ndkokulmasta oli saatu luonnoltaan arvokkaita metsaalueita (Luku 2.1). Seuraavaksi integ-
roitiin luonnonsuojelualuerasterit, metsalajirasterit ja Zonation-analyysin tulosrasterit toisiinsa.

Aluksi kukin lahtoaineisto luokiteltiin uudestaan 4-luokkaiseksi, jossa paras luokka oli nelja ja huonoin
yksi. Siten aineistot saatiin yhteismitallisiksi, minka jalkeen uudelleen luokitellut rasterit summattiin. Jos
siis pikseli on kaikkien kolmen metsdaineiston mukaan parhaassa luokassa, se saa arvokseen 12 jne. Ai-
neistojen integroinnin tulos on esitetty kuvassa 15a ja 15b.
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Kuva 15a: Yhdistetyt arvokkaat metsdalueaineistot. Punainen = runsaasti luontoarvoja, valkoinen (l&-
pinakyva) = ei luontoarvoja tai luontoarvot hyvin heikkoja analyysin perusteella. Aineistot: luonnonsuo-
jelualuerasterit, metsalajirasterit ja Zonation-analyysin tulosrasterit.
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Kuva 15b. Luonnoltaan arvokkaita metsaalueita Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa. Punaisilla alueilla
on runsaasti luontoarvoja, niiden maara alenee sinisen suuntaan. Valkoisilla alueilla analyysi ei ole pai-
kantanut luontoarvoja. Aineistoldhteet: Metsadhallituksen kuviotiedot, Hertan eli6lajit -tietojarjestelma,

Zonation puustoisten elinymparistdjen analyysi.
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4.2 Suoaineistojen integroiminen toisiinsa

Kolmesta eri nakdkulmasta oli saatu luonnoltaan arvokkaita suoalueita. Seuraavaksi integroitiin luon-
nonsuojelualuerasterit, suolajirasterit ja soidensuojeluohjelman taydennysesityksen kohteiden tulosras-
terit toisiinsa.

Aluksi kukin lahtoaineisto luokiteltiin uudestaan 0 — 100:taan, jotta kaikkien kolmen aineiston rasterit
olisivat vertailukelpoisia. Sitten ndma uudelleen luokitellut rasterit summattiin uuteen tulosrasteriin. Jos
siis sama pikseli olisi kaikkien kolmen suoaineiston mukaan paras mahdollinen, se saisi arvokseen 300.
Tassa tapauksessa paras pikseli sai arvon 113. Nadiden aineistojen ja kasittelytavan mukaan arvokkaim-
mat suoalueet nakyvat kartassa punaisella. Aineistojen integroinnin tulos on esitetty kuvissa 16a ja 16b.

<VALUE=>
—a-1
mll-151
15,2 - 29,7
m298-518
m519-113
Kuva 16a: Yhdistetyt arvokkaat suoalueaineistot. Kaikkein arvokkaimmat suoalueet nakyvat kartassa
punaisella, tummanharmaalla alueella esiintyy vield luontoarvoja analyysin perusteella. Aineistot: luon-

nonsuojelualuerasterit, suolajirasterit ja soidensuojeluohjelman tdydennysesityksen kohteiden tulosras-
terit.
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Kuva 16b. Yhdistetyt arvokkaat suoalueaineistot. Kaikkein arvokkaimmat suoalueet nakyvat kartassa
punaisella, keltaisella alueella esiintyy vield luontoarvoja analyysin perusteella. Aineistoldahteet: Metsa-
hallituksen kuviotiedot, Hertan elidlajit -tietojarjestelma, soidensuojelutyéryhman ehdotuksessa muka-

na olleet suot (SSTE).
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4.3 Arvokkaiden metsa- ja suokohteiden integroiminen toisiinsa

Edelld on kuvattu, missa sijaitsevat edelld kuvattujen aineistojen ja menetelmien mukaan Varsinais-
Suomen ja Satakunnan arvokkaat metsdalueet ja arvokkaat suoalueet. Seuraavaksi integroitiin arvokkaat
metsdalueet ja suoalueet toisiinsa, jotta nahtaisiin, missa on arvokasta luontoa, kun ndma molemmat
elinymparistot on otettu samaan aikaan huomioon.

Ensin skaalattiin arvokkaat metsaalueet ja arvokkaat suoalueet nollasta sataan siten, etta arvokkain ras-
teri kummastakin aineistosta sai arvon sata. Sen jdlkeen rasterit laskettiin yhteen. Paras rasterisolu sai
nain arvoksi 156. Tuloskartassa punaisten luokkien alueet ovat joko jommankumman elinympariston
(metsat ja suot) huippukohteita tai niiden yhdistetyt arvot ovat huippuluokkaa (Kuva 17).
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Kuva 17: Arvokkaita metsa- ja/tai suoalueita Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa. Punaisten luokkien
alueet ovat joko metsien tai soiden huippukohteita tai niiden yhdistetyt arvot ovat huippuluokkaa, ar-
vokkaita metsa- ja suokohteita tai niiden yhdistelmia esiintyy viela siniharmaalla alueella analyysin pe-
rusteella. Aineistot: Metsahallituksen kuviotiedot, Hertan elilajit -tietojarjestelma, soidensuojeluty6-
ryhman ehdotuksessa mukana olleet suot (SSTE), Zonation puustoisten elinymparistéjen analyysi.
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4.4 Meri- ja rannikkoalueiden integraatio toisiinsa

Meri ja rannikko liittyvat yhteen, ja rannikon ihmistoiminnalla on merkittava vaikutus niin vesirajan kuin
vedenalaisenkin luonnon toimintaan (Kuva 18). Itdmeren sameissa ja matalissa vesissa valoisa vydhyke
vastaa suuresta osasta tuotantoa, ja vesirajaan asti nousevilla merenpohjilla lajiston monimuotoisuus on
suurimmillaan. Myés suurin osa uhanalaisista lajeista ja luontotyypeista osuu tahan matalaan, rannanla-
heiseen vybhykkeeseen — usein viela virkistyskaytdssa suosittuihin mataliin merenlahtiin, jotka ovat tar-
keitd monen mereisten ekosysteemipalveluiden tuotannolle. Luonnontilaisissa lahdissa, fladoissa ja
kluuveissa lajisto on ruopattuja ja rehevoityneita vesialueita runsaampaa ja hyvakuntoisempaa. Ravin-
teiden valuminen mataliin rantavesiin, veneliikenteen lisdantyminen ja rantavesien muokkaaminen hei-
kentdvat naiden herkkien elinymparistdjen monimuotoisuutta ja jatkuvuutta. Kaavoitusta suunnitellessa
tulisikin korostaa luonnontilaisten alueiden sadilyttamista ja eldavan rannikon takaavan ihmistoiminnan
keskittamista tietyille alueille olemassa olevia luontoarvoja kunnioittaen.

Rannikon vedenalaisiin luontoarvoihin kohdistuneista uhista yksi merkittavimmista on rehevoityminen,
joka vaikuttaa eri luontotyyppeihin eri tavoin. Kovien pohjien elidyhteisot karsivat kallio- ja kivipintojen
liettymisesta ja orgaanisen aineen kertymisesta kasvillisuuden pinnalle. Vesipatsaan lisdantyneet ravin-
nepitoisuudet suosivat nopeakasvuisia, usein yksivuotisia rihmamaisia levid, jotka valtaavat elintilaa
kookkaammilta lajeilta. Aggressiivisesti levidvat rihmalevat kayttavat kasvupintoinaan myos muita levig,
kuten rakkohaurua ja haarukkalevaa, tukahduttaen naiden oman kasvun. Pehmeilla pohjilla liettymisen
aiheuttamat ongelmat ovat samantyyppisia, ja savi- tai hiekkapohjaa saattaa peittda jopa useiden kym-
menien senttien paksuiset siltista ja-/tai orgaanisesta aineksesta muodostuneet kerrokset. Tama hanka-
loittaa lajien levidmistd. Samoin irtonaiset tai kasvien paalla kasvavat rihmamaiset levat voivat painaa
kasveja pohjaa vasten ja tukahduttaa koko kasvuston. Erityisesti hiekkapohjilla liettymisen vaikutukset
heijastuvat pohjaeldimiin ja hiekan pintakerrokseen kaivautuviin kalanpoikasiin. Yleisesti rehevoitymisen
lieveilmiona tapahtuva vesipatsaan samentuminen kaventaa yhteyttavien kasvien ja levien esiintymis-
aluetta ja ndin heikentaa etenkin monivuotisten lajien elinymparistoad. Vahentyneet levd—ja kasvimassat
sitovat entistda vdhemman ravinteita itseensa ja nopeakasvuiset, korvaavat lajit eivat tarjoa samanlaista
ympadrivuotista suojaa ja kasvuymparistéa kaloille ja selkdarangattomille kuin vahvat avainlajiyhteisot.
Selkdamerella ja etenkin Saaristomerella rehevoittava vaikutus muodostuu paitsi suurien jokien kuljetta-
mista ravinteista myos vesiviljelylaitoksista ja Iltdmeren paavirtausten mukana Suomenlahdelta ja eteldi-
seltd Itdmerelta kulkeutuvista paastoista.

Ruoppaus ja vesirakentaminen vaikuttavat paitsi tuhoamalla elinymparist6ja suoraan, myods vesia sa-
mentamalla ja virtausolosuhteita muuttamalla. Liettyneiltd rantoja, satama-altaita ja laivavaylia ruopa-
tessa samentava vaikutus voi ulottua useiden viikkojen ajan hyvinkin laajalle alueelle. Vastaava vaikutus
on pehmeiden massojen l3djittdmisessda mereen. Etenkin Selkdamerelld luontaisia sedimentaatiopohijia,
joille pehmedt massat kertyvat, on vahan, joten l3jitetyn aineksen levidminen ymparist6on on erittdin
todenndakoistd. Kovien ruoppausmassojen (lohkareet, kivet) ruoppaaminen ja lajittdminen aiheuttavat
huomattavasti vihemman valillistd vahinkoa, mutta valoisasta vyohykkeesta poistettuina nekin vahen-
tavat kovien pohjien lajien ja luontotyyppien potentiaalisia esiintymispaikkoja. Merildjitysta ei voida
suositella tassdakaan tapauksessa.

Matalien merenlahtien avaaminen veden virtauksen parantamiseksi ja/tai venevaylien luomiseksi ruovi-
koita tai suuaukon kynnyksia poistamalla saattaa muuttaa vesialueen luontaista kehitystd suojelluksi
fladaksi ja myohemmin kluuviksi. Suojaisilla merenlahdilla on erityinen merkitys kalojen lisdantymisalu-
eina ja monenlaisten hyonteisten nuoruusvaiheet eldvat pohjamutiin kaivautuneita tai kasvillisuudella
ryomien. Matalat merenlahdet ovat myods merkittdvia vesi- ja rantalintujen pesinnan ja muuton kannal-
ta. Matalien merenlahtien kuormituksesta suurin osa tulee rannoilta valuman mukana. Vahentynyt ran-
talaidunnus ja lisddntynyt ravinteiden valuma on kasvattanut ruovikkoalueita etenkin Saaristomerella.
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Rantatontit on usein kaavoitettu virkistyskdyttoon, ja nditd suosittuja suojaisia satamia ja mokkirantoja
halutaan muokata usein tonttikohtaisesti, mikad aiheuttaa ajoittain merkittavaakin painetta vedenalaisen
lajiston selviytymiselle. Uusia alueita kaavoitettaessa tulisikin ottaa huomioon rantarakentamisen lisaksi
myo0s kasvava vesiliikenne ja sen vaikutukset vedenalaisiin luontoarvoihin.

Rannikon luontoarvojen sadilyttdminen ja rantojen kaytto elinkeino- ja virkistystoimintaan on mahdollista
sovittaa yhteen kaikkia osapuolia kunnioittaen. Kaavoituksessa voisi keskittya suojelemaan riittava maa-
ra alueellisesti merkittavia luontokohteita ja kohdistaa raskaimmat paineet niitda parhaiten kestaville
alueille.
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Kuva 18: Esimerkki Porin alueen (ylempi kartta) aineistojen yhdistamisesta (Aineistot: Natura 2000,
hiekkamuodostumat, arvokkaat vedenalaiset habitaatit, kalanviljelylaitokset ja vesirakentamiskohteet),
seka samat aineistot Saaristomerelta (alempi kartta).
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4.5 Arvokkaiden luontoalueiden integroiminen lhmistoimintaan

4.5.1 Terrestriset alueet

Hairiottomat alueet

Ihmistoiminta vaikuttaa elinymparistdjen luonnontilaan ja lajeihin. Alueilla, joissa ihmistoiminta on pie-
nempaa voi esiintyd enemman tiettyja lajeja kuten suuria nisakkaita tai niilla voi olla enemman joillekin
lajeille tarkeita luonnontilaisuuteen liittyvia piirteita kuten lahopuuta. Tdssa tyossa on kaytetty ihmis-
toiminnan voimakkuuden mittareina tietiheytta, vaestotiheytta ja rakennustiheytta.

Tietiheyden lahtdaineistona kaytettiin Maanmittauslaitoksen maastotietokannan teita. Naista on lasket-
tu ArcGis -ohjelmiston Line Density -tydkalulla (search radius 1 km, tulosrasteri 100 m) tietiheys). Vaes-
totiheys on saatu Tilastokeskuksen vaestotiheysruuduista (2015, 1 km x 1km). Rakennustiheyden laht6-
aineistona on kaytetty Maanmittauslaitoksen maastotietokannan rakennuksia. Polygonit on muutettu
rastereiksi ja sitten laskettu tiheys (rasterisolua/ km?).

Vaestotiheys, tietiheys ja rakennustiheys luokiteltiin uudestaan. Sitten ne summattiin keskenaan, jolloin
saatiin yhdistetty painetiedosto. Tama luokiteltiin uudestaan nollasta sataan niin, etta paineettomimmat
pikselit saivat arvon yksi ja eniten paineita sisaltavat pikselit lahelle nollaa menevan arvon. Siten tassa
kartassa nakyy vihredna alueet, joissa valittujen painetekijoiden mukaan on vahiten hairiéita (Kuva 19).
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Kuva 19: Ihmisvaikutusten voimakkuus Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa. Aineistoldahteet: Aineisto-
lahteet: Maanmittalaitoksen maastotietokannan tiet ja rakennukset seka Tilastokeskuksen vaestétiedot

Hairiottomien alueiden integroiminen arvokkaisiin metsaalueisiin

Arvokkaita metsdalueita voidaan painottaa ihmistoiminnalla. Mita vahemman ihmistoiminnan paineita
on, sitd paremmin monimuotoisuus on voinut sdilya alueella. Tassa tyossa arvokkaat metsaalueet on
kerrottu hairiottomat alueet -rasterilla. Tall6in on saatu arvokkaat metsadalueet, joihin vaikuttaa myods
ihmistoiminnan voimakkuus. Mitd vahemman ihmistoimintaa on alueella, sitd korkeampina sailyvat
metsdalueiden arvopisteet (Kuva 20).
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Kuva 20: Arvokkaat metsdalueet painotettuna hairiottomilla alueilla. Analyysissa arvokkaat metsdalueet
on kerrottu hairiottomat alueet -rasterilla. Mitd vahemman ihmistoimintaa on alueella, sitd korkeampi-
na sdilyvat metsaalueiden arvopisteet. Punainen = monimuotoisuudelle erittdain merkittavia hairiottomi-
en metsdalueiden ytimid, tumman sininen = alueella on merkitystd osana monimuotoisuudelle tirkeaa
hairiotonta metsdaluetta. Aineistot: Metsahallituksen kuviotiedot, Hertan elidlajit -tietojarjestelma, Zo-
nation puustoisten elinymparistdjen analyysi, Maanmittauslaitoksen maastotietokannan tiet ja raken-
nukset, Tilastokeskuksen vaestotiedot.
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Arvokkaiden alueiden ulkopuolisten alueiden integroiminen mukaan analyysiin

Edelld on selitetty, miten tdssa tyossd on saatu arvokkaat metsaalueet. Arvokkaiden piirteiden sailymi-
nen alueilla riippuu my6s ymparoivistd alueista. Mita helpommin lajit voivat siirtya arvokkailta ydinalu-
eilta toisille, sita varmemmin ydinalueet voivat turvata lajiston sdilymista suuremmalla alueella.

Tassa tydssa ymparoivien alueiden laatua on selvitetty Corine 2012 aineiston (Iahde: SYKE (osittain Met-
la, MAVI, LIVI, VRK, MML Maastotietokanta 05/2012)) ja Luonnovarakeskuksen valtakunnan metsien
monildhdeinventointiaineiston (Monildhde VMI) avulla.

CORINE Land Cover 2012 kuvaa koko Suomen maankaytt6a ja maanpeitettd vuonna 2012. Corine 2012
rasteriaineiston eri luokille on annettu pisteitda sen mukaan, kuinka helppo metsalajin olisi arvion mu-
kaan liikkua kussakin maankayttéluokassa. Lisaksi kdytettiin Luonnonvarakeskuksen Monilahde VMI -
aineistoa, ettd jos inventoinnin mukaan metsan ika oli suurempi tai yhta suuri kuin 100 vuotta tai puus-
ton kokonaistilavuus oli yli 250 m®, pikseli sai arvon yksi riijppumatta Corine aineiston pikseliarvoista.
Tuloksena syntyi kustannusrasteri. Tama 20 m rasteri aggregoitiin vielda 100 m rasteriksi, jonka kunkin
solun arvoksi tuli sen sisdltamien 20 m solujen keskiarvo.

Sitten ArcGis-paikkatieto-ohjelman Cost distance -tyokalulla laskettiin kumuloituva kustannusrasteri
(Kuva 21). Lahtorasterina kadytettiin arvokkaita metsdalueita (mukana solut, joiden arvo >=2) ja kustan-
nusrasterina edellisissa kappaleissa esitetty Corinen ja mVMI:n perusteella tehty 100 m kustannusraste-
ri. Mita enemman alueella on punaisia ja sinisid savyja, sitd vaikeampaa lajien on kayttaa naita alueita
arvokkaiden metsaalueiden valilla liikkuessaan, ja sitda heikommin alue on kytkeytynyt arvokkaisiin met-
saalueisiin.
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Kuva 21: Arvokkaiden metsien kytkeytyneisyys Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa. Cost distance —
kartta kuvaa metsamaisemaa lajien siirtymismahdollisuuksien ja metsdalueiden keskindisen kytkeyty-
vyyden kannalta. Valkeat alueet ovat liikkumisesteitda monille metsalajeille, punaisilla metsdalueiden
kytkeytyneisyys on heikko (ovat usein metsdlajien kannalta liikkumisesteitd), keltaiset alueet edistavat
kytkeytyvyytta ja monet metsalajit voivat levita niiden kautta. Vihreilld alueilla metsalajiston sdilyminen
ja liikkkuminen on optimaalista ja ne muodostavat luonnollisen rungon viheryhteyksille esim. yhdenne-
tyssa rannikkoaluesuunnittelussa. Aineistot: Metsdhallituksen kuviotiedot, Hertan elidlajit -
tietojarjestelmad, Zonation puustoisten elinymparistdjen analyysi, Corine maanpeite 2012-aineisto.
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Arvokkaiden suoalueiden kytkeytyneisyys kustannusrasterin perusteella
Lajeja uhkaa hdvidaminen alueelta, jos niiden tarvitsemaa elinymparistda tai resurssia on liian vahan. Suo-
lajeille ojittamattoman suon maaran voidaan olettaa olevan tarked. Jos maara on liian pieni, lajit eivat
pysty enaa lilkkkumaan soiden valilla ja tai tulemaan enaa toimeen alueella.

Aineisto ja menetelmat

TyOssa  kaytettiin @ Suomen  ympdristokeskuksen  Soiden  ojitustilanne  -paikkatietoaineistoa
(SOJT_09b1;25m rasteri), joka luokittaa koko Suomen turvemaat ojittamattomiin, ojitettuihin ja tur-
peenottoalueisiin. Aineisto on tehty MML:n maastotietokannan (vuosi 2008) ja CORINE2006 maanpeite-
aineistojen avulla.

Ojitustilanneaineistolle tehtiin liikkuva ikkuna -analyysi, jolla laskettiin ojittamattoman suon osuus mai-
semasta (ympyrastd, jonka sade oli 1km). Tuloskartasta saa hyvan kuvan ojittamattomien soiden maa-
rasta ja myos niiden kytkeytyneisyydesta Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueilla (Kuva 22). Tuloskartta
skaalattiin kdanteisesti yhdesta sataan niin, ettd korkein mahdollinen ojittamattoman suon osuus sai
arvon yksi ja pienin mahdollinen sai arvoksi 100. Lisdksi merelle ja jarville annettiin arvoksi 150. N&in
syntynytta kustannusrasterikarttaa kaytettiin sitten aineistona, joka kertoo suolajiston liikkkumisen help-
poudesta alueella. Mitad pienempi arvo, sen helpompaa alueella on liikkua.

Sitten tehtiin ArcGis-paikkatietohjelmalla Cost Distance -analyysi, jonka laht6alueina kaytettiin aiemmin
kerrotulla tavalla saatuja arvokkaita suoalueita ja kustannusrasterina edellisessé kappaleessa kuvattua

kustannusrasteria. Tuloskartta (Kuva 23) kuvaa edella esitettyjen aineistojen ja menetelmien perusteella
suolajiston lilkkumisen helppoutta arvokkaiden suoalueiden valilla ja siten ndiden kytkeytyneisyytta Var-
sinais-Suomen ja Satakunnan alueilla.

Ojittamattomien soiden
osuus maisemasta (%)

0-5
m5-10
—10-15
m15- 30

mm 30 - 101
Kuva 22: Ojittamattomien soiden osuus maisemasta (%).
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e Kytkeytynelsyys helkko

— Kytkeytynelsyys vahva

@ SYKE
Kuva 23: Arvokkaiden soiden kytkeytyneisyys Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa. Aineistot: Metsahalli-
tuksen kuviotiedot, Hertan elidlajit -tietojarjestelma, soidensuojelutyéryhman ehdotuksessa mukana
olleet suot (SSTE) ja Suomen ymparistokeskuksen ojitustilanneaineisto.

4.5.2 Meri- ja rannikkoalueet

Meri- ja rannikkoalueilla aineistojen integroinnissa kaytettiin havaintoaineistoja seka niista tehtyja ana-
lyyseja ja malleja. Kansallispuistojen, luonnonsuojelualueiden ja erityisen arvokkaiden luontokohteiden
valiset yhteydet pyrittiin 10ytamaan ja suhteuttamaan ihmistoiminnasta aiheutuviin paineisiin. Hairi6-
tonta ja luonnontilaista rantaa on seka Saaristomerelld ettd Selkamerellad vahan, ja olisikin tarkeda saada
pidettyd ndma alueet kayttotasoltaan vahaisind. Samoin kaavoittaessa uusia toimia rannikolle, pitdisi
arvokkaiden luontokohteiden ja suojelualueiden verkosto sdilyttaa mahdollisimman yhtenadisena. Aiem-
pien tutkimusten perusteella vaikuttaa varmalta, ettd ihmistoiminta vaikuttaa heikentavasti vedenalai-
siin luontoarvoihin ja luonnontilaiset kohteet tulisi sdilyttad mahdollisimman kevyella kaytollda monimuo-
toisuuden turvaamiseksi.

Kaavoitusta ohjailtaessa ja elinymparistoja suojeltaessa olisi hyvaa pitdd mielessa alueelliset erityispiir-
teet esimerkiksi kalojen lisadantymisalueiden suhteen. Eri saaristovyohykkeissa kayttopaineet ovat erilai-
sia, ja luontoarvot heijastelevat alueen geologisia ominaisuuksia. Vaikka lahempana mannerta suojaiset
lahdet ja runsaat ruovikot ovat yleisia ja niiden pienialaisesta ruoppaamisesta ei aiheudu kalakannoille
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merkittavaa haittaa, saattaa ulkosaariston alueella ainoa hauen ja ahvenen lisdantymiseen soveltuva
lahti pitda ylla laajankin alueen kalakantoja. Vastaavasti rannikon lahelld, matalilla lahdilla ja etenkin
fladoilla on usein laajat valuma-alueet, joilla tehtavat hakkuisiin, peltoviljelyyn ja rantalaiduntamiseen
liittyvat ratkaisut vaikuttavat lahden lajistoon enemman kuin merelta virtaava vesi.

Avomerelld, missa virtaama on voimakkaampi pitdaa esimerkiksi vesiviljelylaitosten sijoittelussa huomioi-
da laheiset rantavydhykkeet, sarkat ja riutat, joille kasvatustoiminnasta vapautuvat ravinteet kasautu-
vat. Vesiviljelylaitosten sijoittaminen laivavaylien ldheisyyteen saattaa auttaa ravinteiden kulkeutumi-
sessa avomerelle, mikali vesiliikenteen potkurivirtaukset ja aaltoliike kuljettavat niitd oikeaan suuntaan
eivatka aiheuta vesikasvillisuudelle liian suurta rasitusta. Vastaavasti liian lahelle rannikkoa, suljettuihin
ja vedenkierroltaan rajattuihin kohtiin sijoitetut vesiviljelylaitokset samentavat vettd, lisddvat pohjan
liettymista ja vesikasvillisuuteen kohdistuvaa ravinnekuormitusta heikentaen myds ympardivien ranto-
jen virkistyskayttoarvoa.

Merelld ja rannikolla elinymparistot ovat vaatimuksiltaan ja rasituksensietokyvyiltdan erilaisia, ja monet
vedenalaista luontoa uhkaavat toimet juontavat juurensa rannikon ihmistoimintojen suunnitteluun ni-
menomaan terrestrisissa ymparistdissa. Olisikin ensiarvoisen tarkeda rannikkoa kaavoittaessa huomioi-
da rannan suunnittelussa myds meriymparistoon kohdistuvat, muuttuvat rasitukset.

5. Johtopaatoksia ja kehitystarpeita

5.1 Aineistojen kehitystarpeet ja analyysitulosten soveltaminen yhdennettyyn rannikkoalue-
suunnitteluun

Tassa tyossa kaytettiin aineistoja, jotka olivat helposti saatavissa ja jotka perustellusti kuvasivat tarkeita
osia luonnon monimuotoisuudesta. Useat kdytetyista aineistoista ovat julkisesti saatavilla. Aineistojen
kasittelyssa seka luontoalueiden maara ettad laatu otettiin huomioon. Kytkeytyneisyys oli mukana useissa
menetelmissa (liikkkuva ikkuna, kustannusrasterit). Ihmistoimintaa integroitiin myo6s luontoaineistoihin.

Spesifiempien aineistojen kaytto (esim. perinnemaisemat tai linnut, vanhat kuuset) voivat vaikuttaa tu-
loskarttoihin. Lisdaksi komplementaarisuuden huomioivaa menetelmaa kayttamalla tulokset voisivat
nayttaa erilaisilta.

Luontoympadristdon priorisointi maakuntatasolla edellyttdisi aineistojen kattavaa keruuta, niiden arvot-
tamista ja ajamista, mikd vaatisi runsaasti aikaa ja yhteistyota eri asiantuntijoilta (paikallistuntemus,
luonto, menetelmd, talous). Taman tyon tarkoituksena oli kuitenkin kehittdd menetelmia, integroida
erilaisia aineistoja (ml. ihmistoiminta- ja luontoaineistot) seka niiden avulla tuottaa tuloksia joiden pe-
rusteella valitaan alueet, joille tehdadn rannikkoalueiden yhdennetyn kdyton ja hoidon suunnittelua
Suomessa.

Meri- ja rannikkoalueiden yhdennetty suunnittelu kaipaa aineistojen keruun kehittamistd, jotta suunnit-
telun tavoitteet voidaan saavuttaa.

Monet toimenpiteessad 1.1. kaytetyistd aineistoista ovat olleet julkisesti saatavilla vasta vdahan aikaa ja
niiden kaytosta kaavasuunnittelussa on toistaiseksi vain niukasti kokemuksia. Osa aineistoista, kuten
Zonation -metsavarakartat eivat ole viela julkisesti saatavilla.

Kaytettyihin aineistoihin liittyy my6s useita epavarmuustekijoita. Esimerkiksi ymparistéhallinnon Hertta
eliolajit -tietojarjestelman aineistot eivat ole systemaattisesti kerdttyja vaan niissa painottuvat suojelu-
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alueet. Lisaksi tietoa on hyvin eri maaria hankealueen eri osa-alueilta ja eri elioryhmista, eika aineistossa
ole mukana esimerkiksi kaikkia luonnontieteellisten museoiden Kotka-kokoelmatietokannan uhan-
alaishavaintoja.

Kaikkia meri- ja rannikkoalueiden yhdennetyssa suunnittelussa tarvittavia aineistoja ei ole viela saatavil-
la julkisesti, mutta niita kehitetaan koko ajan. Yhtena esimerkkina ovat ruovikkoaineistot, joita kehite-
taan jatkuvasti mm. SYKEssa. Ruovikot ovat hyvin tarkeita elinymparistoja rannikolla koska niihin liittyy
toisaalta elinymparistdjen heikkenemista, toisaalta luontoarvoja ja mahdollisuuksia edistaa kiertotalout-
ta korjaamalla ruokoa kestavasti energiatuotannon tai maanparannuksen tarpeisiin. Osa ruokoaineis-
toista on saatavilla ja niitd on mielekdsta hyodyntaa tassa hankkeessa.

Meri- ja rannikkoalueiden yhdennetyssa suunnittelussa on tavoitteena sdilyttdaa luonnoltaan arvokkaat
kohteet meri- ja rannikkoalueella ja edistda samalla kestavaa maankayttéa. Taman tavoitteen saavutta-
miseksi on edelleen tarpeen kartoittaa etenkin luontodirektiivin luontotyyppeja ja kansallisesti uhanalai-
sia luontotyyppeja meri- ja rannikkoalueelta. Nyt saatavilla oleva tieto luontotyypeista ja lajeista painot-
tuu Natura 2000 -verkostoon ja erityisesti Metsadhallituksen luonnonsuojelualueille. Suunnittelualueilla
tulisi tehda kattavia kohdennettuja kartoituksia ja hyodyntda kaukokartoitustuloksia.

Meri- ja rannikkoalueen integroidussa suunnittelussa on merkittavaa tarkastella EU:n eri direktiivien
tavoitteita samanaikaisesti. Ndihin kuuluvat Merialuesuunnitteludirektiivin lisaksi etenkin Luonto- ja
lintudirektiivi seka Vesipuitedirektiivi, joiden tavoitteita suunnitelmien tulee tukea. Suomen ymparist6-
keskuksessa selvitettiin tassa hankkeessa lintudirektiivien lajeihin liittyvia tietokantoja. Esimerkiksi lintu-
jen muuton, pesimisen, sulkimisen ja talvehtimisen kannalta tarkeista alueista tarvitaan lisaa tietoa yh-
dennetyn suunnittelun tarpeisiin. Talla hetkella tietoa on jo jonkin verran saatavilla, mutta vain rajoite-
tuilta alueilta. Osa suunnittelussa tarvittavasta lajistotiedosta ei ole riittavalla tarkkuudella julkisesti saa-
tavilla, kuten LUKEn (ent. RKTL:n) ja Metsahallituksen tiedot hyljeluodoista.

Meri- ja rannikkoalueen yhdennetyssa suunnittelussa kayttokelpoista tietoa vesialueiden tilasta saadaan
jatkossa Suomen ymparistokeskuksen hankkeesta, jossa hyédynnetdan satelliittikuva-aineistoja Itame-
ren ja Suomen jarvien vedenlaadun maarityksessa (VESISEN).

http://www.syke.fi/fi-

FI/Tutkimus kehittaminen/Tutkimus ja_kehittamishankkeet/Hankkeet/Sentinel ja Landsat satelliittie
n_aineistojen hyodyntaminen Itameren ja Suomen jarvien vedenlaadun maarityksessa VESISEN

5.2 Meri- ja rannikkoaineistossa esiin nousseita erityisen arvokkaita alueita

Luonnontilaisia, kdytetyn aineiston perusteella vahaisen ihmispaineen alueita, ei Selkdmerella eika var-
sinkaan Saaristomerelld juuri esiinny. Selkdmeren pohjoisosissa, Merikarvian Riispyyn Natura-alueen
(Kasalan jokisuu) ulkopuolella on Enskerin saaristoalue, joka on ndiden aineistojen perusteella ldhes va-
paa ihmispaineista. Alue muodostaa saarimosaiikin, johon sisaltyy useita erikokoisia matalia lahtia. Etai-
syys mantereesta vahentda jokien tuoman kuormituksen vaikutusta, ja ruovikkovyohykkeet ovatkin ran-
nikkoa ohuempia.

Eteldan jatkettaessa Merikarvianjoen suiston avomeren valiin jaavalla Sarkiapajalla ja laajemmin Poos-
kerinniemen ymparilla ihmistoiminnan vaikutukset ovat vdhaisid painottuen Idhinna mantereen ranta-
tonttien pienruoppauksiin. Rehevat jokisuistot tarjoavat ruokaa ja suojaa linnustolle ja muulle elidstolle,
ja ulkomerell3 sijaitseva suojeltu Ouran saaristoalue taas arvokkaan riutta-alueen Revelin hiekkaranto-
jen jatkuessa suojeltavina vedenalaisina sarkkina. Suojeluverkosto Pooskerinniemen ymparilla on sirpa-
leinen, ja olisikin hyva sailyttda suojelun ulkopuolelle jadneet ldhes luonnontilaiset alueet nykyisella
kdyttotasollaan, ja valttda kaavamuutoksia rantarakentamisen, vesiviljelyn ja laivaliikenteen lisdamiseksi.
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http://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus__kehittaminen/Tutkimus_ja_kehittamishankkeet/Hankkeet/Sentinel_ja_Landsat_satelliittien_aineistojen_hyodyntaminen_Itameren_ja_Suomen_jarvien_vedenlaadun_maarityksessa_VESISEN
http://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus__kehittaminen/Tutkimus_ja_kehittamishankkeet/Hankkeet/Sentinel_ja_Landsat_satelliittien_aineistojen_hyodyntaminen_Itameren_ja_Suomen_jarvien_vedenlaadun_maarityksessa_VESISEN
http://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus__kehittaminen/Tutkimus_ja_kehittamishankkeet/Hankkeet/Sentinel_ja_Landsat_satelliittien_aineistojen_hyodyntaminen_Itameren_ja_Suomen_jarvien_vedenlaadun_maarityksessa_VESISEN

Preiviikinlahden eteldrannalla on useita pienekdja poukamia, joissa vedenalainen kasvillisuus ja hiekka-
pohja vaihtelevat. Alueelta on |6ydetty myos uhanalaisia meriuposkuoriaisia (Macroplea pubipennis).
Olisi toivottavaa, etta kaavoituksessa huomioitaisiin alueen erityisarvo uhanalaisen lajin elinymparistona
eika Preiviikinlahden eteldrannalle kaavoitettaisi enempaa ranta-asutusta. Matalat lahdet tullaan ruop-
paamaan syvemmiksi moottoriveneiden rantaanpaasyn edellyttamalla tavalla, mika sirpaloi meriupos-
kuoriaisen potentiaalista elinymparistda ja vaikeuttaa lajin leviamista alueella.

Uudenkaupungin saariston Natura-alue ja Selkdmeren kansallispuisto muodostavat Pohjanlahden edus-
tavimman ja laajimman, melko yhtendisen riutta-alueen, jossa kovien pohjien vedenalaiset luontoarvot
ovat korkeita. Alueella on seka runsaslajisia riuttoja ja kalliorantoja etta laajoja matalia hiekka-alueita,
joilla useat talouskalat lisddantyvat. Kaavoituksessa tulisi pyrkia kohdistamaan etenkin mereista piste-
kuormitusta siten, etta laaja alue pysyisi vahintdan yhta luonnontilaisena kuin se talla hetkelld on. Vesi-
viljely ja pehmeiden ruoppausmassojen merildjitys tulisi ohjata suojelualueiden ulkomeren puolelle.

Saaristomeren alueella suurin osa rannikosta ja ulkosaaristosta on runsaassa kaytossa, eika tilaa painei-
den lisaamiselle tahdo |6ytya. Lahes luonnontilaisina ovat sdilyneet Iahinna Saaristomeren kansallispuis-
ton alueen saaret. Gullkronan aukon lapi ulottuvilla vedenalaisilla sarkilla on laajoja suojeltuja meriajo-
kasniittyja (Zostera marina), joiden sailyvyys pitaisi pyrkia turvaamaan mereista pistekuormitusta ja poh-
ja-aineksen nostoa rajoittamalla. Myds Vanon, Hiittisten ja Rosalan eteldpuoliset riutta-alueet ovat tois-
taiseksi melko luonnontilaisia ja hyvassa kunnossa, ja rasituksen lisdamista naillakin alueilla tulisi valttaa.
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Liite I: Lista tarkastelluista aineistoista (esimerkit teemoittain)
Alla listattujen aineistojen kdyttdmahdollisuuksia arvioitiin tassa hankkeessa. Tietoja kerattiin kunkin aineiston
osalta aineistotyypista, alkuperaislahteesta ja sijainnista, kayttorajoituksista, tarkkuudesta, peittavyydesta seka

attribuuttitiedoista.

Land cover:

Corine Land Cover (CLC)
Agricultural data (IACS)
Soil data

Calcareous stone

Big Rivers:

Catchments

Estuarians (1130)

Estuaries (directive/Natura2000 habitat type 1130)

Forests:

CLC

MS-NFI

Forest Centre forest data (Metsavara-aineisto)
Zonation Forest Value Maps

Primary Succession Forests

Traditional rural landscapes/habitats:
SYKE data sources

Bogs:

Mire patches (10 ha)

Hakila's letto locations?

Mire & peatland protection sites (SSTE)
New analysis for land up-lifting mires?

Birds:

MAALI

IBA

Goose fields

Foraging/molting areas of marine waterfowl in Sa-
takunta

Breeding bird inventories in the outer archipelago
Breeding birds in mire areas

The nest sites for white-tailed eagle

The nest sites for osprey

Fish & fishery data:
Fish spawning areas (numerous different fish spe-

cies)

Species:

Underwater spp. (Fucus, Zostera, algaes red, brown,

green, Charophytes)

Benthic fauna

Blue mussel model

Ceranium tenuicorne Punahelmileva model
Alien spp.

Endangered species

Coastal habitats:
Dunes

Coastal beaches
Shore meadows

Underwater habitats (VELMU):
Potential coastal lagoons (1150)
Potential narrow brackish water bays (1650)
Potential large shallow bays (1160)
Potential sand banks (1110)
Potential sand bank environments
Potential reefs (1170)

Potential reef environments
Zostera meadows model

Zostera marina observations
Phragmites australis vegetation
Fucus community model

Fucus spp. Model

Blue mussel community model

Abiotic variables:

Bottom type (soft, hard)

Oxygen model

Photic zone

Weather (temp, ice etc.)

Secchi depth model from satellite images
Seabed wave exposure

Likelihood of rugged seabed

Depth model

Shore geomorphological characters:
Hard shore line
Un-constructed shorelines

Cottages, permanent houses:
Permanent housings
Summer cottages

Human activities (Marine):

EU beaches

Cables

Gaslines

Pipelines

Commercial harbours

Ship, ferry and boat fairways

Wastewater or cooling water discharge sites
Dredging and dumping of dredged material
Aquaculture

AlS-data

Existing wind power
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Planned wind power

Other energy production (inc. dams) and industry
Nord Stream natural gas pipeline
Boat harbours

Sand and gravel extraction

Ship wrecks

Oil spills

Shipping accidents

Phosporous loads

Nitrogen loads

Bridges

Shore consturctions

Wastewater treatment plants
SmartSea project data

Human activities (Terrestrial):

Road network

Wind farms (proposed)

Population demography

Electricity grid

Working places

Residential areas

Population centers

Noise areas

Regional plans

Master plans

Nationally and regionally important cultural envi-
ronments

Nationally and regionally valuable landscapes
Agricultural areas
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